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Det har ar FuTArks Verktygslada

FuTArks Verktygslada ar en rapport som bestar av tre delar.
Varje del kan lasas separat. De har olika innehall och riktar sig
till olika malgrupper.

Del 1 - Det har ar projekt FUTArk

beskriver hur vi genomforde projektet och vad vi kom fram till.
Den riktar sig till alla som ar intresserade av uppdragsarkeologi
och tillganglighet. Vi har stravat efter att text och layout ska vara
tillganglig for s manga som moijligt.

Del 2 - Handbok i tillgangligare arkeologiska visningar

ar tankt just som en handbok for den som jobbar med formedling
inom uppdragsarkeologin. Vi hoppas att handboken ska

fungera som ett praktiskt verktyg med tips och rad om hur
uppdragsarkeologin kan jobba med tillganglighet.

Del 3 - Fordjupning

som du nu laser, ar riktad till den som vill lasa mer om hur

vi gjorde projekt FuTArk. Den bestar av tvd uppsatser och en
redovisning av FuTArks workshopar. Texterna i denna del har ett
mer teoretiskt och fackinriktat sprak. Fordjupningen ar darfor
framst riktade till forskare eller de som har arkeologi som
specialintresse.



Personer med funktionsnedsattning finns overallt
I befolkningen. Vi behover skapa en formedling
som dr sé bra som den bara kan bli. Om vi jobbar
for en formedling for de med funktionsnedsattning
sd gor vi en bra formedling for alla.

Det spelar ingen roll vilken funktionsnedsattning
ndgon har - skapar vi en universell utformning
- dd funkar det for flest!

Agneta Lindgvist,
Funktionsrdtt Ostergétland
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Det har ar projekt FUTArk

Bakgrund

Funktionsnedsdttning dr en av diskriminerings-
grunderna. Diskriminering kan vara direkt eller
indirekt, och innefattar bland annat bristande
tillganglighet.' I Riksantikvarieimbetets rapport
”Kulturarv for alla” fastslas att det dr en ménsklig
rattighet att kunna ta del av historien och
kulturarvet och att vara delaktig i samhéllet pa
lika villkor. Ett otillgangligt kulturarv riskerar att
betraktas som oanvidndbart.? Detta giller dven
uppdragsarkeologin.

Projekt FuTArk inleddes 2017 med en forstudie.?
Inom forstudien genomfordes bland annat en
workshop tillsammans med representanter fran
funktionshinderrdrelsen och en enkit till upp-
dragsarkeologiska undersékare sammanstalldes.
Resultatet av forstudien visade att det idag finns
brister i uppdragsarkeologins formedlingsarbete

i relation till personer med funktionsnedsattning.
Det finns ett konkret behov av att utveckla
tillgdngliga pedagogiska metoder tillsammans
med malgruppen och det saknas ofta beredskap
och strategier for att mota denna grupp. Fran den
uppdragsarkeologiska branschen eftersoks ocksa
kompetensutveckling och erfarenhetsutbyte kring
hur man kan arbeta med dessa fragor.

Syfte

Syftet med FuTArk-projektet ér att ta reda pa

vad som gor uppdragsarkeologins formedling
otillgénglig for en bredare publik — och da sérskilt
for personer med funktionsnedsattning — samt att
i samarbete med funktionshinderrdrelsen ta fram

metoder for att hantera detta. En 6vergripande
forskningsfraga for projektet ar:

Hur skapas en uppdragsarkeologi
som ar tillganglig for alla?

En sadan fraga innefattar inte bara fysiska
tillganglighetsfragor, olika sdtt att kommunicera
eller férmedlingens innehall. Den innefattar dven
flera mélgrupper och forutsitter en dialog mellan
allméanheten - och da sirskilt med personer med
funktionsnedsattning — och professionen, sasom
myndigheter, linsstyrelser och uppdragsarkeo-
logins undersokare. Forskningsfragan tydliggor
darmed FuTArks utgangspunkt att uppdragsarkeo-
logins olika praktiker innefattar olika kulturarvs-
processer, som béde skapas och fordndras genom
denna dialog.

Mal

FuTArk-projektets vergripande mal ar att ytter-

ligare fordjupa var forstaelse for kulturarvet som

relationell process. Dirtill har projektet som mal

att:

 Tillsammans med funktionshinderrérelsen
utreda hur befintliga regelverk och riktlinjer
pé ett bittre sdtt kan bidra till en tillgénglig
uppdragsarkeologi, samt att utvardera
uppdragsarkeologiska aktorers forhallningssatt
till och m&jligheter att svara upp mot dessa.

* Tillsammans med funktionshinderrérelsen
kritiskt granska de brister som finns inom
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uppdragsarkeologins féormedlingsverksamhet
idag, samt att genom metodutveckling
undersoka hur denna kan forbéttras och
goras tillganglig for fler.

e Att kartldgga hur tillganglig uppdrags-
arkeologin som profession ar for
personer med funktionsnedsattning,
samt att undersdka vem som far ta plats i
uppdragsarkeologins berattelser.

e Att 6ka kompetensen kring tillganglighets-
fragor hos uppdragsarkeologins olika
aktorer och erbjuda en plattform for
erfarenhetsutbyte.

Relevans for kulturmiljon,
kulturarvet
och kulturmiljoarbetet

Inom FuTArks forstudie genomférdes en
kartldggning av tidigare projekt. Den visade

att funktionshindersperspektivet inom
uppdragsarkeologin saknas i en svensk kontext.
Tidigare projekt inom 6vriga kulturarvssektorn
har delvis andra forutsattningar och &r inte direkt
jamforbara. Utgdngspunkterna for nagra av
dessa,* ddr samverkan mellan professionen och
malgruppen ar central, liksom malet att forandra
verksamheterna fran grunden, ar dock i hogsta
grad relevanta dven for uppdragsarkeologin

och har fungerat som inspiration for FuTArks
metodologiska och tematiska utgangspunkter.

FuTArk stréavar efter att tillsammans med
funktionshinderrdrelsen hitta végar for att gora
arkeologi och kulturarv tillgdnglig och relevant
for fler genom att perspektivet pa sikt ska kunna
utgora integrerade delar av uppdragsarkeologins
formedling. For detta kravs en uppmérksamhet
kring bade innehéll och genomférande, strategiska
fragor, samt inte minst perspektivets roll inom
den egna professionen. Vid sidan av funktions-
hinderrérelsens plats som en av studiens centrala
malgrupper stravar projektet ddrmed efter att
vara relevant for den arkeologiska professionen i
vid bemarkelse vilket innefattar bade kulturarvs-
myndigheter och lansstyrelser, liksom uppdrags-
arkeologiska undersokare.
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Samarbetspartners

FuTArk-projektet har varit ett samarbete mellan:

 Stiftelsen Kulturmiljévard

* Norrkdpings Stadsmuseum

* Funktionsritt Ostergdtland

* Funktionsrétt Norrkoping

e Kulturféreningen Utopia

* Arkeologerna, Statens Historiska museer
(under en del av projektet)

* Lansstyrelsen Ostergotland (under en del av
projektet).

Teoretiska perspektiv

Projekt FuTArk tar avstamp i kritiska kulturarvs-
studier och funktionshindersforskning. En utgangs-
punkt dr ddrmed att kulturarv inte bara handlar
om det forflutna, utan aven om nutid och framtid.
Det ér en aktiv relationell process som innefattar
ett urval av féremal, platser och praktiker fran

det forflutna som vi speglar oss mot idag och som
associeras med véirden som vi vill ta med oss in i
framtiden.® Att inkluderas i kulturarvsprocesser
handlar darfor inte bara om att ta plats i historien,
utan dr ocksa ndra kopplat till fragor om makt och
demokrati i samtid och framtid. Samverkan med
funktionshinderrorelsen ar ett sitt att undersoka
de mojligheter till en mer inkluderande uppdrags-
arkeologi som kan finnas i ett sadant perspektiv.

Begreppet Authorised Heritage Discourse (AHD)
har etablerats som ett satt att forsta den diskurs
genom vilken idéer om kulturarv skapas och
legitimeras.®* AHD normaliserar vissa forestall-
ningar om vad kulturarv dr och ger foretrade at
vissa praktiker. I Sverige bygger till exempel det
uppdragsarkeologiska systemet pa att det finns
positioner i samhéllet med makt att bestimma vad
som dr en fornlimning, men ocksa med makt att
bedoma relevanta fragestdllningar och malgrupper
nér denna ska tas bort. Forhallandet tydliggér den
makt och det ansvar som idag vilar pa uppdrags-
arkeologin avseende representation och mangfald
i offentliga kulturarvsprocesser. Det synliggor
ocksa dynamiken och handlingsutrymmet mellan
uppdragsarkeologins olika aktorer och berdr bade
strukturell och individuell niva.



Funktionshindersforskning

I FuTArks férstudie gjordes en inledande
orientering kring funktionshindersforskningens
teoretiska perspektiv och analysbegrepp. Denna
orientering ligger till grund for det fortsatta
FuTArk-projektet och aterges darfor nedan.

Funktionshindersforskningen har en stark
tvarvetenskaplig prégel och ror sig inom och
mellan olika discipliner. Inom funktionshinders-
forskningen forekommer det dirmed flera olika
begrepp och definitioner som till viss del anvands
parallellt och som dartill diskuterats livligt.”

En inledande distinktion finns mellan de sa
kallade medicinska och sociala modellerna.

Den medicinska modellen, vilken fokuserar pa
medicinska perspektiv i huvudsak kopplade till
den enskilda individen, 4r idag till storsta delen
ersatt av den sociala modellen, vilken flyttar
fokus fran individen och istillet analyserar hur
funktionshinder uppstar i relationen till det omgi-
vande samhallet. Den sociala modellen analyserar
de sociala faktorer som hindrar personer med
funktionsnedsattning att delta i samhéllet pa lika
villkor.® Detta gor den sociala modellen fylld med
politisk sprangkraft och som sadan dr den ocksé
djupt forankrad i funktionshinderrdrelsens arbete
med att identifiera och avlagsna hinder i samhallet
liksom att paverka lagstiftningar nationellt och
internationellt.’

Kritiska funktionshinderstudier utgar i huvudsak
fran poststrukturalistiska perspektiv. Influerad av
kritiska teoribildningar, sasom feministisk eller
postkolonial kritik, flyttar kritiska funktions-
hindersstudier forstaelsen av funktionshinder
ytterligare ett steg fran den enskilda individen

till att bli en fraga om hur normer som helhet
skapas.'® Darmed riktar perspektivet fokus pa allas
kroppar och, istéllet for att enbart fraga hur vissa
exkluderas, soka svar pa varfor det sker." Ett slags
vag mellan den sociala modellens skarpa atskill-
nad mellan individ och samhille och kritiska
funktionshinderstudiers ibland ensidiga fokus

pa kulturella representationer ér den kulturella
modellen, som ofta aterfinns inom humanistisk
forskning. Har undersoks samspelet mellan kropp,

kroppslighet och sociala och kulturella processer,
for att undersoka hur de star i relation till och
paverkar varandra.'?

Begrepp

De olika analysmodellerna péverkar inte bara
exempelvis metod- och materialval inom
forskning, utan har &ven effekt pé vilka begrepp
som anvands inom funktionshinderrorelsen i
stort. Socialstyrelsen rekommenderar begreppet
funktionsnedsdttning, vilket definierar fysisk,
psykisk eller intellektuell funktionsformaga hos

en person, medan funktionshinder definieras

som den begransning en funktionsnedsattning
innebér for en person i relation till omgivningen.'
Ett annat vanligt begrepp ér funktionsvariation,
som beskriver den fysiska, psykiska eller kognitiva
variation som finns hos alla méanniskor, utan att
vardera den som &r nedsatt eller fullkomlig, frisk
eller sjuk.™ Begreppet funktionsvariation ar av den
anledningen inte synonymt med funktionsned-
sdttning, eftersom det senare forutsétter en norm
vilket en person med funktionsnedsittning avvi-
ker ifran. En normbrytande funktionsvariation ar
i stillet det begrepp som anvénds for att beskriva
just de funktionsvariationer som bryter mot
sambhillets radande normer kring funktionalitet.

Bade begreppen funktionsvariation och
Socialstyrelsens rekommenderade begrepp
funktionsnedsattning anvands idag parallellt inom
myndigheter, musei- och kulturarvsomrédet.
Svaren i FuTArks olika enkdtundersokningar visar
att dessa olika begrepp ocksé anvinds parallellt
och pa olika sitt av uppdragsarkeologins olika
aktorer. Att de som svarar pa enkiterna inte alltid
har kinnedom om de olika begreppens betydelse
ar ocksa tydligt, bland annat da begreppet funk-
tionshinder ofta anvdnds som synonym till funk-
tionsnedsattning, nagot som Socialstyrelsen direkt
avrader fran, eller att funktionsvariation narmast
konsekvent anvénds med forstaelsen normbry-
tande funktionsvariation. I Fordjupningens tva
uppsatser har vi behallit enkatsvararnas formule-
ringar i direkta citat, medan vi i vara analyser och
sammanfattande beskrivningar av olika svarande
anvéander begreppet funktionsnedséttning.
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Dérmed férekommer oundvikligen en stor varia-
tion av begrepp i Fordjupningens olika texter.

Inom FuTArks forstudie aktualiserades begreppens
betydelse vilket synliggjorde behovet av en fortsitt
diskussion kring centrala begrepp och teoretiska
utgangspunkter inom projektet. FuTArks projekt-
namn, som inkluderar nyordet Funktionsritt,
visar hur projektet enas kring de rittighetsfragor
som sammanfor funktionshinderrdrelsen breda
arbete och de utgangspunkter som fastslagits i
regeringens kulturarvspolitik.

Metod

Projektet kretsar kring tre teman: attityder till
tillganglighet, tillgdnglig formedling och tillgéng-
ligt innehall. Genom att kombinera enkitunder-
sokning, litteraturstudier samt workshopar som
genomfors tillsammans med sa kallade testpiloter
fran funktionshinderrérelsen, berdrs projektets
teman pa olika sitt i tre delstudier.

Delstudie 1: Uppdragsarkeologin och funktions-
hinderspolitiken Delstudien bestar av en
textanalys av befintliga riktlinjer och regelverk,
vilket stalls i relation till en enkatundersokning
stélld till uppdragsarkeologins aktorer. Syftet ar

att granska hur attityder till tillganglighetsfragor
paverkar uppdragsarkeologins férmedling samt att
ge forslag pa hur befintliga regelverk och riktlinjer
kan fortydligas.

Delstudie 2: Tillginglig formedling

- en uppdragsarkeologi for alla sinnen?
Delstudien bestar av fem workshopar dér till-
gangligheten i falt, pd Norrkdpings stadsmuseum
samt digital formedling analyseras. Delstudien
syftar till att utvdrdera den befintliga formed-
lingsverksamheten, men ocksa till att synliggora
uppdragsarkeologins férmedling for nya grupper.

Delstudie 3: Tillgingligt innehdll - vem far ta
plats i uppdragsarkeologins beriittelser?
Delstudien bestar av en enkdtundersdkning

till uppdragsarkeologiska undersokare och
utbildningsinstitutioner samt en kompletterande
litteraturstudie. Syftet ar att kartldgga om
uppdragsarkeologin som profession ér tillganglig
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for personer med funktionsnedsittning samt
att undersoka innehéllet i uppdragsarkeologins
berittelser.

Tidigare forskning

Historiskt sett har arkeologin dgnat férhallandevis
lite av sin tid at att forsoka forsta hur arkeologi
och det forflutna upplevs av olika grupper av
minniskor. Idag finns en vixande trend att betona
att forstaelsen for det forflutna och hur kulturarv
skapar mening dr kontextuellt betingat; nagot som
kan forstas och varderas olika av olika manniskor,
till exempel personer med funktionsnedséttning.'

Inom den publika arkeologin synliggors forhall-
ningssittet bland annat av genom omréadet
inclusive archaeology. Den barande tanken ar har
att ge mojligheter for personer att lara sig mer om
arkeologi och det forflutna samt att inkluderas

i sammanhang de hittills lamnats utanfor.' Har
kan ndmnas "Inclusive Archaeology Education

Project”, "Inclusive, Accessible, Archeology” and
“Heritage for all”"’

Inom svensk uppdragsarkeologi har forhéllnings-
sattet dnnu inte fatt ndgot storre genomslag. Den
formedling som gors dr oftast riktad mot den breda
allménheten och i hog grad baserad pa envags-
kommunikation.'® Skolbarn/-ungdomar utgor i
viss mén ett undantag.'” Har visas uppdragsarkeo-
logins formaéga att arbeta riktat mot vissa grupper,
samtidigt som det genom internationella exempel
blir tydligt att man har méjligheter att vara inklu-
derande pa sitt som idag séllan nyttjas.

Etiska dvervaganden

Viktiga etiska fragor som projektet aktualiserar
berdr relationen forskare — medaktér. Hér utgor
texterna Handikapprorelsen och forskningen,

Fran forskningsobjekt till medaktér och
Handikappforbundens plattform for forskning,
utgivna av Funktionsritt Sverige, centrala
dokument.”? Handikappforbundens plattform

for forskning utgér en sammanstillning av
Funktionsritt Sveriges stindpunkter nér det galler
forskningspolitik. Den redogdr for situationen



idag och lyfter fram onskemal for framtiden. Den
forskning som efterlyses bygger pa brukarmedver-
kan och att den specifika kunskap personer har
av att leva med funktionsnedsattning, och vad i
samhillet som orsakar funktionshinder, ska tas
med i forskningen. Den utgér fran de ménskliga
rittigheterna och granskar maktstrukturer i
samhillet. For projektet ingar forhallandet mellan
forskare och medaktdr som en central del, bade
vad giller relationen mellan projektmedlemmarna
och i genomf6randet av de olika delstudierna.

FuTArk-projektet tar sin utgangspunkt i den

checklista for brukarmedverkan som framgar i

rapporten Frdn forskningsobjekt till medaktor.?'

1. Medaktor ska ha inflytande pa
forskningsfragan.

2. Kontrakt om roller och inflytande ska
forhandlas innan ansokan skrivs.

3. Medaktorer och forskare behover férberedas
och utbildas for sina uppgifter.

4. Medaktorerna ska fa betalt for sitt arbete.

5. Forskningsmiljon ska vara tillganglig.

6. Medaktorerna ska bidra med sin kompetens
under datainsamlingen.

7. Analysen ska goras tillgénglig och begriplig
for medaktorerna.

8. Medaktorer ska kontinuerligt delta i
tolkningen av resultaten.

9. Medaktorer ska delta i utformningen av
slutrapporten.

10. Slutrapporten ska vara begriplig och
tillganglig for alla intressenter.

11. Medaktorer ska delta i implementeringen
av resultaten.

12. Samverkan mellan forskare och medaktorer
ska utvdrderas.

Checklistans 12 punkter, som fortydligar limpliga
arbetssitt, maktfordelning och projektorganisation,
har varit vigledande vid utarbetandet av projektets
forskningsfragor, faststillandet av rollférdelningen
inom projektet liksom val av metod i projektets
olika delstudier. En central del av projektets
genomforande dr ocksa gemensamma projekt-
gruppsmoten, dér alla delar av projektet ventileras.
Information som sprids om projektet via hemsida
och Facebook har fokus pa att innehall och sprak
ska vara lattillgdngligt och informativt. Likasa
efterstravas att rapportens format ar lattillganglig.

Projektets resultat
och effekter

En dvergripande slutsats av projektet ér att
tillginglighetsarbetet inom uppdragsarkeologin
behdver goras pa flera nivaer. Enskilda arkeologer
behdver bli battre pa att gora visningar i falt mer
tillgdngliga, i manga fall kan detta goras med
mycket enkla atgirder. Men tillgénglighetsper-
spektivet méste ocksa upp pé agendan i alla de
arkeologiska aktorernas langsiktiga och strategiska
arbete. Slutligen behover perspektivet inkorpore-
ras pd ett tydligare sdtt i lagar, regler och riktlinjer.

Projektets samlade resultat och forslag pa atgarder
for uppdragsarkeologins olika aktorer redovisas

i rapportens Del 1 - Det hdr dr projekt FuTArk.
Under projektets gang har uppdragsarkeologins
aktorer framfort nskemal om goda exempel i
tillgdnglighet. Vi har efterstravat att méta detta
onskemél genom att utforma rapportens Del 2 -
Handbok i tillgingligare arkeologiska visningar.

Under projektets gang har vi observerat foljande

effekter:

* Genom FuTArks workshopar har vi
gett funktionshinderrdrelsen 6kade
mdjligheter att paverka uppdragsarkeologins
formedlingsverksamhet och innehall.

* Genom FuTArks workshopar har vi
mojliggjort kunskaps- och erfarenhetsutbyte
for uppdragsarkeologins olika aktorer kring
funktionshindersperspektivet.

* Lansstyrelsen Ostergotland har skrivit
in tillgdnglighet i ett av sina uppdrags-
arkeologiska anbud.

* Flera uppdragsarkeologiska undersokare
har arbetat med utkast till FuTArks Del
2 — Handbok i tillgingligare arkeologiska
visningar, 1 sitt formedlingsarbete. I Del
1 redovisas vilka effekter detta haft pa
arkeologernas visningsverksambhet.

* Arkeologerna SHMM har samarbetat med
Funktionsritt Ostergotland och genomfort en
utbildning i tillganglighet.

o Stiftelsen Kulturmiljovard har utdkat sin
formedling i fdlt genom att metodutveckla ett
digitalt alternativ.
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Delstudie 1
Uppdragsarkeologin

och funktionshinderspolitiken

Attityder till funktionshinderperspektivet

iInom uppdragsarkeologin

Inledning

Malet med den hir delstudien ar att visa pa
strukturer och attityder/forhallningssétt som
skapar hinder for bredare inkludering av personer
med funktionsnedséttning i svensk uppdrags-
arkeologisk praktik. Grundfragan dr om och i

s fall pa vilka satt funktionshinderspolitiken &r

en del av uppdragsarkeologins beslutsprocesser.
Mer preciserat fokuserar studien pa hur regionala
myndigheter — ldnsstyrelserna, — men ocksa
uppdragstagarna — uppdragsarkeologerna -
inkluderar funktionshinderperspektiv i beslut
kring uppdragsarkeologiska drenden. Studiens
fokus ligger pa uppdragsarkeologins publika sida -
formedling — och berdr inte arbetsmarknadsfragor.

Kallmaterial

Studien utgar fran tre kéllmaterial: dels en analys
av officiella dokument som lagger grunden till
riksdagens och regeringens mal for funktionshin-
derspolitiken. Dels tva enkdtundersokningar som
utforts inom projektet FuTArk — den ena riktad till
lansstyrelser och den andra till uppdragstagare/
arkeologiska firmor.

I studien har vi dven anvént en enkét som
Riksantikvarieambetet publicerade 2016 i
rapporten Kulturarv for alla. Dar sammanfattar
myndigheten sitt arbete utifran regeringens
strategi for genomférande av funktionshinders-
politiken 2011-2016." Till skillnad frdn var enkat
ar Riksantikvarieambetets en kvantitativ under-
sokning ddr resultaten presenteras i hur manga
procent som haller med om/inte haller med om
de péstidenden som stillts upp. Trots det dr den

Goran Gruber

anvandbar som bollplank i bearbetningen av vara
egna enkiter. Flera av fragorna, eller rittare sagt
pastaenden, berdr samma omraden.

Disposition

Texten har féljande disposition. Inledningsvis ges
en kort beskrivning av det uppdragsarkeologiska
systemet och dess koppling till kulturpolitiken.
Syftet dr att ge de ldsare som inte har nagon djup
kunskap i det uppdragsarkeologiska systemet, en
forstaelse for vad uppdragsarkeologi ar samt hur
omradet kopplas till kulturpolitiken och nationella
mal for kulturmiljon.

Under rubriken Funktionshinderspolitiken
presenteras de politiska utgangspunkterna for hela
funktionshinderomradet, det vill sdga visioner och
mal som riksdag och regering stillt upp samt hur
dessa ska uppnas. Har inkluderas den utvérdering
som Myndigheten f6r delaktighet publicerade
2016 vilken beskriver Funktionshinderspolitiken
mellan aren 2011 och 2016. Under rubriken
Kulturarv for alla presenteras valda delar av
Riksantikvariedmbetets rapport géllande funk-
tionshinderspolitiken 2011-2016.

Den storsta och centrala delen av studien

bestar av en bearbetning och analys av den

enkat som skickats till ett flertal av landets
lansstyrelser. Bearbetning och text foljer upplagget
pa enkiten och har sorterats under rubrikerna:
Linsstyrelserna och funktionshinderspolitiken,
Linsstyrelserna och uppdragsarkeologin,
Linsstyrelsernas utmaningar och behov.
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Direfter foljer en kortare presentation av den
enkdtundersokning riktad till uppdragstagarna
som genomfordes och publicerades i FuTArks
forstudie.?

Avslutningsvis diskuteras resultatet av denna
delstudie under rubriken Attityder till funktions-
hindersperspektivet i svensk uppdragsarkeologi.

Kulturpolitik
och uppdragsarkeologi

Nedan beskrivs kort politikomradet som styr
kulturarvs- och kulturmiljéarbete. Dessutom ges
en 6vergripande introduktion till uppdragsarkeo-
logisk praktik. Texten vénder sig sérskilt till de
ldsare som saknar djupare kunskap kring dessa
omraden.

Nationella kulturmiljomal

Det nationella arbetet med kulturarv och kultur-
miljGer sorterar under kulturdepartementet och ar
ddrmed en del av kulturpolitiken. Sedan 1990-talet
har de kulturpolitiska malen inom dessa omraden
successivt forandrats. Om arbetet tidigare framfor
allt syftade till att varda, bevara och utbilda sa

har det allt mer skett en forskjutning mot varden
ddr kulturarvet idag ses som en resurs inte bara
for individen utan ocksa for den sociala och
ekonomiska samhallsutvecklingen.

Forskjutningen har identifierats i tre 6vergripande

tendenser:?

1. av aktorsmonster, resursfloden och styrning,
vilket inneburit att offentlighetens betydelse
har minskat till forman for marknaden,
men ocksa att hela kulturarvsfiltet fatt en
generellt 6kad betydelse i samhillet.

2. avvarderingar, mél och funktioner vilket
innebdr 6kad anpassning till demokratiska
och mangkulturella tankemdnster.

3. av synen pa folket/publiken, det vill sdga
avnamarna, vilka allt mer blivit konsumenter
och kunder som kulturarvsinstitutionerna
servar pa den historiekulturella marknaden
med upplevelser, underhéllning och lokal
identitet.
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Tendenserna framtrader tydligt pa kulturdeparte-
mentets hemsida. Dar kan vi ldsa att mélen f6r den
svenska kulturpolitiken ar att vara “en dynamisk,
utmanande och obunden kraft med yttrande-
friheten som grund, att alla ska ha méjlighet att
delta i kulturlivet och att kreativitet, mangfald
och konstnarlig kvalitet ska prégla samhallets
utveckling”* Kulturpolitiken svarar pa sa sétt upp
mot 6vergripande demokratiska mal vilka knyts
till arbetet med ménskliga rattigheter och social
héllbar utveckling da politikomradet ska “fraimja
allas mojlighet till kulturupplevelser, bildning och
till att utveckla sina skapande forméagor.”®

De demokratiska skrivningarna aterkommer i

malen for det nationella kulturmiljoarbetet.®

* Ett hallbart samhille med en mangfald av
kulturmiljder som bevaras, anvinds och
utvecklas.

* Mainniskors delaktighet i kulturmiljéarbetet
och mojlighet att forsta och ta ansvar for
kulturmiljon.

* Ettinkluderande samhalle med kulturmiljon
som gemensam kailla till kunskap, bildning
och upplevelser.

* En helhetssyn pa forvaltningen av landskapet
som innebdr att kulturmiljon tas till vara i
samhallsutvecklingen.

Méjligheterna att genomfora dessa mél bottnar
i kulturmilj6lagen (KML) samt de forordningar
och vigledningar som formulerats géllande
tillampningen av lagen.

Enligt kulturmiljélagen portalparagraf ar det
“en nationell angeldgenhet att skydda och varda
kulturmiljon. Ansvaret f6r kulturmiljon delas
av alla. Saval enskilda som myndigheter ska
visa hansyn och aktsamhet mot kulturmiljon.
Den som planerar eller utfor ett arbete ska se
till att skador pa kulturmiljon undviks eller
begrénsas”.

Malet med lagen &r att
“tillforsékra nuvarande och kommande
generationer tillgdng till en méngfald av
kulturmiljéer””



Riksantikvariedmbetet dr den strategiska myn-
dighet som ansvarar for fragor rorande kulturarv
sasom kulturlandskap, kulturmiljoer, kulturfo-
remal och museer. Myndigheten ska vara padri-
vande och stédjande inom sitt verksamhetsomrade
och ska ha ett "samlat ansvar, sektorsansvar,

for funktionshinderfragor med anknytning till
myndighetens verksamhetsomrade” i forhallande
till andra parter.®

Det uppdragsarkeologiska systemet

Svensk uppdragsarkeologi dr en del av samhéllets
fysiska och sociala planering och utveckling.
Uppdragsarkeologi ar ett samlingsbegrepp for de
arkeologiska utredningar och undersékningar
som lansstyrelsen beslutar om ska genomforas i
samband med markexploateringar och regleras av
2 kap. kulturmiljélagen. Uppdragsarkeologi dr en
praktik som omfattas av de nationella malen for
kulturmilj6arbetet.

Syftet med uppdragsarkeologin &r att doku-
mentera de fornlamningar som berérs/forstors
vid markexploateringar, ta vara pa fornfynd

samt rapportera och formedla resultaten.’
Dokumentationen innebdr att registrera fakta om
fornlamningen, dess innehall och uppbyggnad
samt ge meningsfull kunskap om det samhélle
lamningen representerar. Kostnadsansvaret for
uppdragsarkeologiska underskningar vilar i
normalfallet pa foretagaren/exploatoren.'

Det uppdragsarkeologiska systemet bestar av tre

parter:

1. foretagaren/exploatéren — som ska utfora ett
arbetsforetag

2. ldnsstyrelsen — statlig regional myndighet
som fattar beslut

3. undersokande organisation — som utfor de
arkeologiska undersékningarna.

Riksantikvariedmbetet &r tillsynsmyndighet for
uppdragsarkeologin och formulerar vigledningar
samt foreskrifter om hur kulturmilj6lagen ska
tolkas samt tillimpas inom omradet."

Den uppdragsarkeologiska processen beskrivs
ofta i linjara termer, eller i tre distinkta steg

- antikvarisk dokumentation, vetenskapliga
bearbetningar och tolkningar av de arkeologiska
materialen samt formedling av de arkeologiska
resultaten. I den processen ar den sa kallade
allménheten, eller publiken/avndmarna, inte
aktiva deltagare. Publiken tillskrivs istillet rollen
som mottagare av de kunskaper som arkeologerna
producerar och kommunicerar genom exempelvis
guidade visningar, utstdllningar, foreldsningar,
publicering av texter etc.'?

Den passiva roll som aktdrerna utanfor det
uppdragsarkeologiska systemet har dock pa senare
ar kommit att problematiseras. Uppdragsarkeologi
forstas allt mer som en praktik vilken etablerar
otaliga moten med offentliga, privata och civila
aktorer pa savil lokal, regional, nationell som
internationell niva. Dessa anvander, eller brukar,

i sin tur uppdragsarkeologin, de arkeologiska
resultaten, kulturmiljéerna och sa vidare utifran
sina egna mal, drivkrafter och/eller organisatio-
ner.” Den insikten vicker vidare fragor om hur/
om uppdragsarkeologin inkluderar personer med
funktionsnedsattning?

Funktionshinders-
politiken

Handlingsplanen Frdn patient till medborgare
fran 2000 brukar pekas ut som en viktig startpunkt
for formulerandet av malen och inriktningen

for den nationella funktionshinderspolitiken.
Detta beskrivs som ett paradigmskifte da fokus
forflyttades fran att beskriva personer med funk-
tionsnedsattning som vardobjekt till att betrakta
funktionshinderspolitiken som en demokratifraga,
dar arbetet inte hade nagon bortre grans.

I denna del av var studie vill vi visa pa de
forandringar som skett inom funktionshinders-
politiken fran millennieskiftet fram till studiens
genomforande 2018. Texten lyfter fram nagra
centrala styrande dokument vilka sétter

ramarna framfor allt for det statliga arbetet.

Det ér riktlinjer som riksdag och regering har
beslutat om och som de statliga myndigheterna
forvantas folja. Texten lyfter dven fram nagra av
de problem som Myndigheten for delaktighet har
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identifierat och som ldngre fram i denna studie
har en direkt baring pa kulturmiljéarbetet och
uppdragsarkeologin.

En slutsats vi redan nu kan dra ér att myndig-
heterna har ett mycket starkt stod for att agera
och forandra forutséttningarna for personer med
funktionsnedsattning sa att de kan delta fullt ut i
samhillet. Detta géller dven inom kulturarvs- och
kulturmiljosektorn. Malen och regelverken/
lagarna finns pa plats. Nu handlar det om att i den
vardagliga praktiken agera utifran dem.

Funktionsrattskonventionen,
tillganglighet och universell
utformning

I december 2008 ratificerade Sverige
Konventionen om rittigheter for personer med
funktionsnedsittning och fakultativt protokoll

till konventionen om rittigheter for personer med
funktionsnedsittning."” Syftet med konventionen
ar att fraimja, skydda och sakerstélla det fulla och
lika &tnjutandet av alla manskliga rattigheter och
grundldggande friheter for alla personer med
funktionsnedsdttning och att frimja respekten for
deras inneboende virde. Konventionen bestar av
50 artiklar vilka beskriver de minskliga rattigheter
som personer med funktionsnedsattning har

och vad som krdvs for att dessa inte kranks.
Konventionen tar stallning for att det gar att

ta bort och forebygga funktionshinder genom
fordndringar 1 milj6é och omgivning.

I Sverige borjade konventionen gilla fran 14
januari 2009. Det innebér att alla lagar och all
offentlig verksamhet fran och med det datumet ska
folja dess artiklar samt att myndigheter, landsting,
regioner och kommuner édr skyldiga att respektera,
skydda, uppfylla och framja rattigheterna.

For att alla ménniskor ska kunna nyttja sina
manskliga friheter och réttigheter maste samhéllet
vara tillgdngligt och universellt utformat enligt
konventionen. Detta dr tvéd centrala begrepp

vilka aterkommer bade i den nationella
funktionshinderspolitiken samt i myndigheters
malbeskrivningar.
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I konventionens artikel nio preciseras begreppet

tillgdnglighet pa foljande sitt:
For att gora det mojligt for personer med
funktionsnedsattning att leva oberoende och
fullt ut delta pa alla livets omraden, ska kon-
ventionsstaterna vidta andamalsenliga atgérder
for att sdkerstalla att personer med funktions-
nedsattning far tillgang pa lika villkor som
andra till den fysiska miljon, till transporter, till
information och kommunikation, innefattande
informations- och kommunikationsteknik
(IT) och -system samt till andra anldggningar
och tjdnster som ér tillgédngliga for eller
erbjuds allménheten bade i stiderna och pa
landsbygden.” '

Begreppet tillganglighet ska alltsa forstas som en
allmén princip vilken inbegriper savil fysiska
miljéer som information och kommunikation.

Begreppet universellt utformade preciseras i sin

tur pa foljande satt:
”’universellt utformade’ betyder sadan utform-
ning av produkter, miljder, program och tjans-
ter att de ska kunna anvindas av alla i storsta
mojliga utstrackning utan behov av anpassning
eller specialutformning. *Universellt utformade’
ska inte utesluta hjalpmedel for enskilda
grupper av personer med funktionsnedséttning
dar sa behovs” "’

Diskrimineringslagen

Den svenska diskrimineringslagen tridde i kraft

1 januari 2009. Syftet med lagen &r att
“motverka diskriminering och pa andra
satt fraimja lika réttigheter och mojligheter
oavsett kon, konsoverskridande identitet eller
uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell
laggning eller &lder” '

Lagen giller inom arbetsliv, utbildning, hilso-
och sjukvérd, varor, tjanster och flera andra
samhdllsomraden.

Funktionsnedséttning utgdr en av de sju diskri-
mineringsgrunder som lagen omfattar.



I detta sammanhang definieras begreppet funk-
tionsnedsattning som
“varaktiga fysiska, psykiska eller begavnings-
maissiga begransningar av en persons funk-
tionsférmaga som till f6ljd av en skada eller
en sjukdom fanns vid fodseln, har uppstatt
ddrefter eller kan forvéintas uppsta”. Daremot
ses tillfalliga begransningar av en persons funk-
tionsformaga inte som funktionsnedsattning i
diskrimineringslagens mening.'

I detta ssmmanhang kan det vara pa sin plats att
skilja pa begreppen funktionsnedsdttning och funk-
tionshinder. Det forra innebér en nedséttning av
fysisk, psykisk eller intellektuell funktionsférmaga.
Det ér alltsd nagot som en person har och inte
nagot som en denne ér. Funktionshinder beskriver
i sin tur den begransning en funktionsnedsattning
innebdr for en person i relation till omgivningen,
det vill saga i métet mellan méanniska och miljo.
Det kan handla om allt fran hoga dorrtrosklar till
attityder och ska forstas som att det &r miljon och
omgivningen som &r funktionshindrande.?

Strategi for genomférande
av funktionshinderspolitiken

2011 presenterade regeringen En strategi for
genomforande av funktionshinderspolitiken
2011-2016. Utgangspunkten for denna var bland
annat FN:s konvention om réttigheter for personer
med funktionsnedséttning och konventionen for
barnets réttigheter. Strategins dvergripande mal var
“ett samhalle som utformas s att manniskor med
funktionsnedsittning i alla aldrar blir fullt delaktiga
i samhallet och jamlika i levnadsvillkor for flickor
och pojkar, médn och kvinnor med funktions-
nedsittning” I den presenterades en inriktning

och konkreta mal for samhallets insatser inom
funktionshinderomradet under kommande fem ar
samt forslag pa hur arbetet skulle f6ljas upp.

Strategiarbetet prioriterade nio omraden
daribland arbetsmarknadspolitik, socialpo-

litik, utbildningspolitik men ocksa omradet
kultur-media-idrott inom vilket vi aterfinner
kulturarvssektorn och kulturmiljoarbetet. For

att uppna de funktionspolitiska malen ansags de
statliga myndigheternas ansvar och insatser inom

de nio omradena som betydelsefulla. 22 strategiska
myndigheter, ddribland Riksantikvariedmbetet,
fick i sdrskilt uppdrag att under de nédrmaste fem
aren arbeta mot strategins mal men ocksa med hur
dessa skulle féljas upp. Nedan aterkommer vi till
omradet kultur-media-idrott.

Utvardering av funktionshinderspolitiken.

2016 genomforde Myndigheten for delaktighet en
utvirdering och analys av funktionshinderspoliti-
ken mellan aren 2011 och 2016. En viktig generell
slutsats var att utvecklingen bara langsamt hade
rort sig framat under strategitidsperioden. Detta
gillde de flesta av politikomradena. Strategin
hade med andra ord inte fatt avsedd effekt. Aven
om Myndigheten for delaktighet noterar att
tillgdngligheten 6kat nagot sa konstateras att det
kvarstar ménga och stora hinder for delaktighet.
Exempelvis lyfter de fram att personer med
funktionsnedsattning har en lagre utbildningsniva
vilket i forlingningen innebdr svarigheter att
etablera sig pa arbetsmarknaden. Vil dér upplever
de diskriminerande attityder fran arbetsgivare.?

Enligt Myndigheten for delaktighet har personer
med funktionsnedsattning fortfarande betydligt
samre levnadsvillkor i jaimforelse med Gvriga
befolkningen. De kan inte delta i samhallet pa lika
villkor. Dérfér anser myndigheten att funktions-
hinderspolitiken maste bli bade mer effektiv och
systematisk. Okad integrering av funktionshin-
derspolitiken inom alla samhillets omraden ses
som den enda langsiktiga vdgen framat.” Detta
ar synnerligen relevanta iakttagelser dven for véar
studie och vi kan stdlla fragan huruvida det skett
en Okad effektivisering och ett mer systematiserat
arbete kring funktionshinderspolitiken inom
kulturarvssektorn och kulturmiljdarbetet sedan
utvirderingen genomfordes?

Ett av problemen som Myndigheten for delaktig-
het synliggor &r att det finns en otydlig struktur
i genomférandet av funktionshinderspolitiken.
Olika styrningarna dverlappar varandra vilket i sin
tur skapar oklarheteter kring hur myndigheterna
ska agera:
?Utover strategin behover de strategiska
myndigheterna forhalla sig till forordning
2001:526 om de statliga myndigheternas ansvar
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for genomférande av funktionshinderspolitiken
samt andra regeringsuppdrag. Dessutom har
vissa myndigheter sarskilda uppdrag som
sektorsmyndigheter vilket innebar att de ska
samordna, stddja och vara padrivande i forhal-
lande till 6vriga aktérer inom sektorn.” %

Myndigheten for delaktighet menar att genom-
forandet av funktionshinderspolitiken skulle bli
effektivare om det fanns en bredare samordning
mellan stat, kommuner landsting och regioner.
De efterfragar en integrering av funktionshinder-
sperspektivet hos alla statliga myndigheter, samt
att 30 myndigheter ska ha ett sirskilt ansvar for
genomforandet av funktionshinderspolitiken.?

Myndigheten for delaktighet betonar ocksa vikten
av kunskap om tillgdnglighet, funktionshinder-
perspektiv och hur arbetet kan genomf6ras. Utan
denna kunskap kan det vara svért att anvanda
andra typer av verktyg.
”Krav i upphandling gar inte att stélla savida
inte kunskapen om vilka krav och hur de ska
stéllas finns pa plats. Pa samma sétt ar lagar
och andra forfattningar svara att f6lja upp
om det inte dr definierat vad de avser. Genom
okad samverkan, utveckling av kunskap,
forskning och ett 6kat anvindande av krav i
upphandling, kravstéllning i befintliga bidrag
och allmént dkande integrering av funktions-
hinderperspektiv kommer utvecklingen ga
framat och behoven av atgarder i efterhand
minska.” %

Detta efterfragade perspektiv pa kunskap exem-
pelvis i samband med upphandlingar kan vii var
enkidt med ldnsstyrelserna se ar relevant dven for
det uppdragsarkeologiska omradet.

Nationell funktionshinderspolitik

I november 2017 bif6ll riksdagen regeringens
proposition gillande nya mal for den nationella
funktionshinderspolitiken. Malet formulerades

pa foljande stt: att med FN:s konvention om
rdttigheter for personer med funktionsned-
sdttning som utgangspunkt, uppna jamlikhet i
levnadsvillkor och full delaktighet i samhidillet for
personer med funktionsnedsdttning i ett samhidille
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med mdangfald som grund. Malet ska bidra till
okad jamstdilldhet och att barnrittsperspektivet
uppmdrksammas.”

Funktionshinderspolitikens inriktning motiveras
med utgangspunkt fran Sveriges nationella
ataganden om manskliga réttigheter. De politiska
malen ses som viktiga for att skapa ett jamlikt
sambhille, dar manniskors olika bakgrund eller
forutsattningar inte ska avgora deras méjligheter
till delaktighet i samhallet. Att férebygga och
motverka diskriminering ses dessutom som
grundldggande for att ménniskors lika virde ska
respekteras. Vidare podngteras att manniskors
individuella forutsattningar och behov ocksé éar
en viktig utgdngspunkt i arbetet med en socialt
héllbar utveckling. I det ssmmanhanget knyts
funktionshinderspolitiken ocksa till de mél som
beslutats inom ramen for FN:s Agenda 2030, dar
syftet bland annat ar att forverkliga méanskliga
rattigheter for alla.?®

For att samhallet ska na de nationella malen ska

genomforandet av funktionshinderspolitiken in-

riktas mot fyra sitt att forebygga och undanréja

funktionshinder i samhéllet: %

* att med universell utformning gora ratt fran
borjan

* att identifiera och atgdrda brister

* att med stdd och l6sningar kopplat till
individen starka delaktigheten

* att motverka all form av diskriminering.

De statliga myndigheterna har alla ansvar for
genomforandet av funktionshinderspolitiken.
Detta regleras genom flera olika férordningar
vilka riktar sig till statliga myndigheter generellt
men dven mer direkt till Riksantikvariedmbetet
och lénsstyrelserna. Som framgar ovan anser
Myndigheten for delaktighet att detta bidrar till
en otydlighet av struktur kring genomforandet av
politiken.

I Férordningen (2001:526) om de statliga myndig-

heternas ansvar for genomforande av funktions-

hinderspolitiken formuleras detta pé foljande sitt:
“Myndigheter under regeringen ska utforma
och bedriva sin verksamhet med beaktande av
de funktionshinderpolitiska mélen.”



Detta innebdr bland annat att myndigheterna ska
verka for att personer med funktionsnedsittning

ges full delaktighet i samhallslivet och jamlikhet i
levnadsvillkor.®

Landets 21 lansstyrelser ansvarar for den statliga
forvaltningen i ldinen om inte nagon annan myn-
dighet har ansvaret for sdrskilda forvaltningsupp-
gifter. I Férordning (SFS 2017:868) med lanssty-
relseinstruktion finns formuleringar som berér
funktionshindersperspektivet. I férordningens 5§,
punkt fyra, kan vi ldsa att lansstyrelsen ska:

”vid samrad, beslut och andra atgérder verka

for tillgdnglighet och delaktighet for personer

med funktionsnedséttning”. *

Lansstyrelserna ska alltsa verka for tillganglighet
och delaktighet i allt de gor. Detta &r en skyldighet
och inte nagot valbart.

Kulturarv for alla

Kultur-media-idrott var ett av de nio prioriterade
omradena i regeringens strategi for genomférande
av funktionhinderspolitiken aren 2011-2016.

For omréadet skapades f6ljande inriktningsmal: %

* Mojligheten for personer med
funktionsnedsittning att delta i kultur- och
idrottslivet ska forbattras.

* Funktionshindersperspektivet ska vara
integrerat i den ordinarie bidragsgivningen
inom kulturomradet och idrottsomradet.

* Medietjanster och film ska i hogre
utstrackning utformas pa ett sitt som
gor dem tillgédngliga for personer med
funktionsnedsittning.

Av dessa tre dr det framfor allt den forsta som
aktualiseras nér vi i den har studien diskuterar
attityder till funktionshindersperspektivet

inom uppdragsarkeologin. Mal tva som ber6r
bidragsgivande utgor en mycket liten del inom
uppdragsarkeologin. Daremot ér bidragsgivandet
en viktig styrmetod i Riksantikvarieimbetets
mobiliseringsarbete kring kulturarv och kultur-
miljoer. Mal tre uppfattar vi som mer direkt
knuten till massmediebranschen.

I strategin tillskrevs Riksantikvarieimbetet ytter-
ligare ett delmal. Formuleringen av det visar ater-
igen myndighetens sarskilda stallning och ansvar
att driva funktionshinderspolitiken inom verksam-
hetsomradet kulturarv/kulturmiljovard:
"Riksantikvariedmbetet har en féredomlig,
samlande, stodjande och padrivande position
i arbetet med att genomfora funktionshinders-
politiken pa nationell och regional niva, sa att
personer med funktionsnedsattning, i rimlig
omfattning, kan ha samma mojligheter att
verka inom Riksantikvarieambetets ansvars-
omrade och ha tillgang till dess tjanster.”*

Utvardering av
Riksantikvarieambetets arbete

Riksantikvariedmbetet gor i rapporten Kulturarv
for alla (2016) en 6vergripande sammanfattning
av det arbete som myndigheten gjort som del

av funktionshinderspolitiken aren 2011-2016.%
Nedan viljer vi att mycket kort lyfta nagra for den
hiér studien viktiga slutsatser.

Utifran strategins inriktningsmal menar
Riksantikvariedmbetet att funktionshindersper-
spektivet och funktionshinderfragorna har kunnat
integreras i myndighetens verksamhet sdsom
bidragsgivning och vigledningsarbete.

Funktionshindersperspektivet anses ocksé i en allt
hogre grad ocksa ha blivit en del av lansstyrelser-
nas och linsmuseernas arbete. Har pekas pa hur
kompetensnivan hos de anstéllda pa myndigheter
och museer har 6kat till f6ljd av olika utbildningar,
konferenser, seminarier och skapande av nétverk.

Riksantikvarieambetet beskriver hur de fort in
funktionshindersperspektivet i sitt arbete med
bidragsgivning. Kulturmiljévardsanslaget omfattar
arligen cirka 230 miljoner kronor och dr ett av
kulturmiljévardens viktigaste styrmedel. Medlen
fordelas av lansstyrelserna till olika aktiviteter/in-
satser i lanet. Huvudsakligen anvénds de till vard
av och information om kulturhistoriskt vardefulla
byggnader, landskap och fornlimningar. Sedan
2010 har allt storre vikt lagts vid att tillgangliggora
kulturmilj6er och vagledningen/-ar. Till lansstyrel-
serna poangteras att bidragsgivningen bor
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“préglas av ett forhallningssatt som innebdr att
tillganglighetsinsatser genomfors sé att funk-
tionshinder undanrdjs i s stor utstrackning
som majligt” %

En viktig fraga i sammanhanget blir i vilken
omfattning detta har skett. Laser vi rapporten
noteras att det ar en forsvinnande liten del av
kulturmiljovardsanslaget som faktiskt anvands
till att skapa tillgdnglighet kring kulturmiljGer.
En sammanstéllning av det ekonomiska utfallet
mellan 2010 och 2015 visar att bara 0,5 till 1,5
procent per ar av det totala anslaget har anvéints
for tillgdnglighetsatgarder. I detta sammanhang
ska begreppet tillganglighet dessutom ges en
bred tolkning och ér inte specifikt inriktat mot
funktionshindersproblematik.

Riksantikvarieambetet ger i rapporten Kulturarv
for alla en bred bild av de insatser som skett inom
kulturmiljdomradet kopplat till funktionshinders-
politiken. Vid sidan av utbildningar/konferenser
beskrivs bidragsverktyget, digitala satsningar,
framtagandet av en handbok for besoksmal,
Arkeologidagen och FoU-arbete.* Vad som tyd-
liggors nér vi laser rapporten ar att myndighetens
arbete med strategier for genomférandet av funk-
tionshinderspolitiken 6verhuvudtaget inte alls har
inkluderat den uppdragsarkeologiska praktiken.
Denna lyser helt med sin frénvaro. Trots de tydliga
politiska malen inom funktionshinderspolitiken
kan vi konstatera att uppdragsarkeologin i detta
sammanhang dr nagot av ett icke-omrade? Kan
det vara en f6ljd av att verksamheten sa tydligt
befinner sig i skdrningen mellan kulturpolitik/
nationella kulturmiljémal, markexploatering,
marknad/upphandling, vetenskap och publik
kommunikation? Det vill sdga hér finns ett flertal
kontaktytor med inte alltid férenliga samhalls-
sektorer som i forlaingningen gor det svart att d&ven
inkludera funktionshindersperspektivet.

Riksantikvarieimbetet ger en positiv framtidsbild
och menar att till f6ljd av 6kad kompetens hos
aktorerna inom sektorn men ocksa ett 6kat samar-
bete med funktionshinderrdrelsen i kombination
med tydligare juridiska och politiska riktlinjer/
styrning kommer detta att kunna ge god effekt 6ver
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tid. Samtidigt 4r myndigheten medvetet om att
utvecklingen gar mycket langsamt och att det ater-
star ett mycket omfattande arbete med att utveckla
tillgdngligheten till kulturmiljon sérskilt for
personer med funktionsnedsittning exempelvis.*

Lansstyrelserna och
funktionshinderspolitiken

Mot bakgrund av de politiska och juridiska
kontexterna som texten inledningsvis berért ska vi
nu titta ndrmare pa hur lansstyrelserna forhaller
sig till funktionshinderspolitiken i sin vardagliga
praktik. Som regionala myndigheter ar de centrala
aktorer med stort ansvar for att genomfora den.

Enkétunderskningen som FuTArk-projektet
genomforde under 2018 dr utgdngspunkten for
analysen av ldnsstyrelserna. Texten nedan foljer
enkitens uppldgg och fragorna aterges vart efter
de bearbetas.

Enkdtundersokning

Lénsstyrelserna ar statliga myndigheter och
fungerar som regeringens foretradare i lanen.

I Sverige finns sammanlagt 21 ldnsstyrelser. Deras
uppgift ar att se till att de mal som riksdagen och
regeringen beslutat om inom politikomraden
uppnds samtidigt som hansyn tas till lanets forut-
sittningar. Aven om ldnsstyrelserna sinsemellan
ar organiserade pa olika sitt finns liknande
avdelningar som arbetar inom omréaden sasom
landsbygd, milj6, samhillsbyggnad, héllbar
tillvéxt, och sa vidare. Avdelningarna dr i sin

tur indelade i mindre enheter, eller funktioner,
dar kulturmiljéfunktionerna ofta ingar i
samhillsbyggnadsavdelningarna.

FuTArks enkdtundersokning har riktats till
lansstyrelsernas kulturmiljéenheter/-funktioner.
Det dr pa den niva som det vardagliga kulturmil-
joarbetet sker déribland beslut rérande uppdrags-
arkeologi. Har omsatts overgripande mal/visioner,
handlingsplaner, etc. i aktiviteter. Personalen pa
dessa funktioner har dessutom direktkontakt med
samhillets offentliga, privata och civila aktorer.


https://sv.wikipedia.org/wiki/Sveriges_riksdag
https://sv.wikipedia.org/wiki/Sveriges_regering

Enkiten skickades ut till tolv av de 21 ldnsstyrel-
serna. Urvalet grundas i att enkéten ska forstas
som kvalitativ och inte kvantitativ. Vi efterfragade
med andra ord inte statistik inom omradet. Vi var
intresserade av var hur myndigheterna och per-
sonalen pa funktionsniva berattar om vad de gor
och hur de virderar sitt arbete kring funktions-
hindersperspektivet. Att vi gjorde ett urval bland
lansstyrelserna bygger ocksa pé att den uppdrags-
arkeologiska praktiken varierar stort i omfattning
mellan olika delar av landet. For att enkdtens svar
ska vara relevanta for FuTArks delundersékning
krévs att respektive lansstyrelse faktiskt fattar
beslut om arkeologiska undersokningar.

Urvalet bygger pa den sammanstéllning om svensk
uppdragsarkeologi som Riksantikvariedmbetet
genomforde 2012.% I den listas de beslutade
kostnaderna for uppdragsarkeologin fordelade

pa lan for aren 2006-2011. Da detta vid tillféllet
for enkdtundersdkningen var den senaste utforda
sammanstéllningen valde vi de tolv lansstyrelserna
med kostnadsméssigt mest genomford uppdrags-
arkeologi. I nagra fall har de svarande angett att de
antagligen inte genomfort nagra upphandlingar,
alternativt inte beslutat om nagra storre undersok-
ningar, vilket visar att enkdten har natt till de for
undersokningen mest relevanta ldnsstyrelserna.
Fran Riksantikvarieimbetets lista har tva lanssty-
relser valts bort, Blekinge och Ostergdtland.®

FuTArks enkat skickades till foljande lansstyrelser:
Dalarna, Halland, Jénkoping, Kalmar, Kronoberg,
Skane, Stockholm, S6dermanland, Uppsala,
Vistmanland, Vistra Gotaland och Orebro.
Enkdterna tillsammans med foljebrev gick ut via
mejl den 20 augusti 2018. Svaren 6nskades tillbaka
senast den 20 september. En pdminnelse om svars-
datum skickades ut den 14 september. Till de som
inte svarat innan sista datumet skickade ytterligare
en paminnelse den 6 oktober.

Sammanlagt inkom tio enkétsvar, 83 procent. En

lansstyrelse meddelade fore sista svarsdatum att:
”Jag har tittat pa enkéten och den &r omfat-
tande. Jag har mycket svart att fa tid att ge
utforliga svar pa alla fragor, samtidigt som det
bor vara jag i min roll som enhetschef som

svarar. Tyvédrr maste jag darfor meddela att
tiden inte racker till.” 4

Den andra ldnsstyrelsen som valde att inte svara
har trots tva paminnelser valt att inte kommentera
detta.

I texten nedan refereras till respektive lansstyrelse-
svar som Lst 1, 2, 3, 4 och sa vidare. Notera att
dessa siffror inte alls 6verensstimmer med den
ordningen som de presenterades ovan. Vi har

valt att anonymisera svaren eftersom vart syfte

inte ar att peka ut vilken myndighet som gjort
vilka uttalanden. Vi har bearbetat och analyserat
uttalandena pa ett sitt ddr enkétsvaren ska ses som
gemensamma for alla lansstyrelser dér det fore-
kommer savil samstimmigheter som konflikter
vad giller uppfattningar, kunskaper och ageranden
i relation till funktionshindersperspektivet.

Enkitens fragor ar strukturerade under fem

rubriker:

1. Svarande.

2. Tillganglighet, delaktighet och
funktionshinderspolitiken.

3. 2 kap. KML - uppdragsarkeologi.

4. Utmaningar, konflikter och utveckling.

5. Ovrigt.

Frdga 1-3 under forsta rubriken ber6r vilken
lansstyrelse det dr fragan om, vem eller vilka per-
soner som har svarat samt deras kontaktuppgifter.
Under den andra rubriken knyter fragorna an till
funktionshinderspolitiken och berdr utbildning
inom funktionshindersperspektivet, tillganglighet
och delaktighet men ocksa om kunskapsnivaer,
ansvar och arbetssitt. Aven om frégorna riktar sig
till respektive lansstyrelses kulturmiljéfunktion
och inte den regionala myndigheten som helhet
sa dr fragorna under denna rubrik bredare till sin
karaktdr. Under den tredje rubriken fokuserar
fragorna mer direkt pé lansstyrelsernas arbete
med uppdragsarkeologi. Har stélls ocksa en
kontrollfriga om hur manga upphandlingar som
respektive lansstyrelse genomfort vilket synliggor
de olika situationerna/forutsattningarna i landet.
Fragorna under den fjarde rubriken &r mer
framatsyftande dér lansstyrelserna uppmanas
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att identifiera saval utmaningar och konflikter
som sitt att hantera dessa. Rubrik fem 6ppnar
upp for ytterligare kommentarer kring enkétens
overgripande tema.

Tillganglighet, delaktighet
och funktionshinderspolitiken

Enkitfragorna under rubriken Tillgdnglighet,
delaktighet och funktionshinderspolitiken var
foljande:

Fraga 4. Pa vilka sétt har er funktion pa lansstyrel-
sen tagit del av funktionshinderspolitikens mal?

Fraga 5. Vilken kompetens har personal pa er
funktion relaterat till begrepp som tillgdnglighet
och delaktighet ur ett funktionshinderperspektiv?

Fraga 6. Finns det nagon inom er funktion
med sdrskild kunskap och/eller ansvar gillande
tillgdnglighets-/delaktighetsfragor ur ett
funktionshinderperspektiv?

Fraga 7. Myndigheten for delaktighet har lyft
fram fyra olika sitt att arbeta for att forebygga
och undanréja funktionshinder i samhéllet.

Hur arbetar er funktion med dessa? Fragan giller
bade internt och i det externa myndighetsarbetet,
exempelvis kopplat till fornvardsobjekt och
kulturreservat. Beskriv kortfattat.

Frdga 8. Har ni initierat/upprittat kontakter och/
eller samarbeten med nagon/nagra funktions-
hinderorganisationer eller andra aktorer inom
omrddet? Om Ja, hur har samarbetet sett ut och
hur har det paverkat den egna verksamheten,
beskriv kortfattat?

Visioner och mal. I svaren under rubriken
Tillginglighet, delaktighet och funktionshinders-
politiken framgar att lansstyrelserna anser sig

ha tagit del av och har kunskap om funktions-
hinderspolitiken. Flera formulerar detta pa ett
satt ddr vi forstar att de framfor allt kopplar
politikomradet till andra internationella séval
som nationella 6vergripande visioner, mal och/
eller politikomraden. I sammanhanget ndmns

22 Del 3 - Férdjupning

arbetet med manskliga rattigheter och arbetet mot
diskriminering.
“All verksamhet pé Lansstyrelsen utgar fran
var vardegrund dar principer om bland annat
respekt for manniskors lika varde dr en tydlig
riktlinje” 2

Den nationella funktionshinderspolitiken ses
ocksa i ljuset av globala mél som Agenda 2030 och
da sdrskilt inriktningsmal 11 - Hallbara stdder
och samhillen — respektive 16 — Fredliga och
inkluderande samhiillen.*®

En av ldnsstyrelserna kopplar funktionshin-
derspolitiken ndrmare malen for den egna
verksamheten, det vill séga de nationella mélen for
kulturmiljéarbetet.

I enkiten stills ingen fraga som specifikt ndmner
Férordning (SFS 2017:868) med lansstyrelsein-
struktion som beskriver myndighetens sektors-
overgripande uppgifter och dar skrivningar om
funktionsnedsattning i aterfinns i 5. Detta ska
forstas som ett fran FuTArk medvetet grepp i syfte
att se om formuleringarna i 5§ 6verhuvudtaget
ar en betydelsefull del i kulturmiljéfunktionernas
arbete. Sa verkar inte vara fallet d endast en av de
svarande refererar till paragrafen i anknytning till
sin verksamhet och dé indirekt

”... alla vi verkar for tillgdnglighet och delak-

tighet for personer med funktionsnedsittning i

vara samrad, beslut och andra atgarder” “

Noteras kan ocksa att endast en av de tio
svarande beskriver det egna tillganglighets- och
delaktighetsarbetet kring funktionsnedsittning

i relation till linsstyrelsesatsningen Kalejdoskop
- verktygslada for normkritiskt och inkluderande
kulturarvsarbete och den digitala verktygsladan
Gora Sverige.*” Detta vacker fragor om huruvida
det finns ett glapp mellan de regionala myndig-
heternas kunskap och arbete med funktionshin-
dersperspektivet och de breda delaktighetsarbeten
som redan sker inom lansstyrelserna?

En annan intressant notering vi gor ar att ingen
av lansstyrelserna svarar pa ett sadant satt

dadr vi kan se, eller forsta, att deras arbete ar
direkt kopplat till skrivningar i den nationella



funktionshinderspolitiken. Har blir fraga sju nagot
av en kontrollfraga da den explicit berdr de fyra
arbetssdtt som Myndigheten for diskriminering
har tagit fram i syfte att forebygga och undanréja
funktionshinder i samhillet dér ett av dessa

direkt berdr begreppet universell utformning.*®

I svaren framgér det ingenstans att de har ndgon
som helst kunskap om dessa arbetssitt. En av
Lénsstyrelserna svarar till och med 6ppet att "vi
kdnner inte till de 4 sétten”

Vi forstar att de i samband med enkiten gjort
sokningar pa internet da de kommenterar detta
ytterligare, “vi hittar inte Myndigheten fér
delaktighets 4 sitt att arbeta for att forebygga och
undanrdja funktionshinder i samhallet”*” En av
lansstyrelserna svarar att de inte specifikt arbetar
utifran de fyra arbetssdtten, utan att ge prov pa
négon kunskap om dessa. Déremot podngterar
de i mer allménna ordalag att de arbetar med
tillganglighet pa olika sétt.** Vi aterkommer nedan
till konkreta aktiviteter kring tillgdnglighet.

FuTArks enkit visar att kunskaperna hos
lansstyrelsernas kulturmiljéfunktioner rérande
funktionshinderspolitiken ar bristfalliga. Detta
blir extra tydligt da svaren bara i nagot enstaka fall
direkt anknyter till politikomradet och/eller till
Myndigheten for delaktighet. Detta star i motsats
till resultatet i Riksantikvariedmbetets kvantitativa
enkadt riktad till linsstyrelserna och lainsmuseerna
som publicerats i rapporten Kulturarv for alla. Dar
framgar att drygt 80 procent av de svarande helt
eller delvis holl med i pastaende om att regeringens
satsning dels hade vasentligt 6kat fokus och
engagemanget for funktionshinderspolitikens
genomfGérande, dels varit ett viktigt och effektivt
styrinstrument for organisationerna i genomforan-
det av funktionshinderspolitiken.® I FuTArks enkit
kan vi visserligen se att det finns en viss medve-
tenhet om och forhallningssitt till funktionshin-
dersperspektivet inom kulturmiljéfunktionerna.
Men denna kunskap knyts huvudsakligen till mer
overgripande visioner och malformuleringar om
manskliga rattigheter, diskriminering, etc. vilka i
sin tur ska forstas som att de ligger inbdddade i de
vardagliga verksamheterna. Vi tolkar detta som att
lansstyrelserna har ett ganska passivt forhallnings-
satt till funktionshinderspolitiken.

Kunskap och ansvar. Enkitens fraga fyra beror
hur funktionen pa lansstyrelsen konkret har tagit
del av funktionshinderspolitiken. I svaren ar det
svart att utldsa om det ar sjalva politikomradet

i sig som lansstyrelsernas medarbetare tagit del

av eller om det dr ett allmént forhallningssatt

till funktionshindersperspektivet. Néstan alla
lansstyrelser redovisar samtidigt att medarbetare
genomgatt nagon form av utbildning inom
omradet. I flera fall dr det dock tydligt att detta
bara giller enstaka, eller nagra fa personer inom
funktionen.” Har liknar svaren i var enkit de i
Riksantikvariedmbetets rapport Kulturarv for
alla. T den ansag ndstan 75 procent av de svarande
att det fanns ndgot rdtt i pastaendet om att

lanets kulturmiljévardare hade hog kompetens i
tillgdnglighetsfragor. I flera av kommentarerna till
fragan framgar dock att det i manga génger bara
var enstaka eller ett fatal medarbetare som deltagit
i dessa utbildningar.®

Var enkat tacker tyvirr inte in vilka under-
visningsmaterial som har anvénts vid utbild-
ningstillfallena. Daremot kan vi se att formerna
for kunskapsoverforing har varierat. I svaren

» » .

formuleras de som "utbildningar”, "seminarier”,
“moten’, “nétverk”, "chefskollegium” och "diskus-
sioner”. Enstaka svarande anger att nagon eller
néagra medarbetare har deltagit i utbildningar

som har arrangerats av Riksantikvarieambetet,
Statens Fastighetsverk och/eller Handisam. Vidare
framgar att dessa utbildningar huvudsakligen har
haft fokus pa landskap och bebyggda miljoer.>
Andra har deltagit i mer odefinierade interna
utbildningar pa den egna myndigheten. En av
lansstyrelserna uppger att de har en introduktions-
kurs och fordjupningsutbildning f6r nyanstillda

i amnet manskliga rattigheter.® En intressant
notering dr att endast en lansstyrelse knyter den
egna utbildningen och kunskapsutvecklingen till
att de har list rapporter inom omradet.* Aven
detta tolkas som att funktionshindersperspektivet
har en perifer position men ocksa att den typen av
litteratur kanske inte alltid nar sin malgrupp?

Om svaren i fraga fyra ber6r de utbildningar
som medarbetarna genomgatt och som framfér
allt landar i mer 6vergripande kunskaper sa
stravar fraga fem och sex mot att mer konkret
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sndva in forstaelsen for kulturmiljéfunktionernas
kunskapsniva och ansvarsroller. I svaren blir det
aterigen tydligt att detta inte &r ett prioriterat
omrade eller att kunskaperna inte gar pa djupet.
Laser vi uttalandena synliggors istallet nagot

av en glidande skala pa kunskapsnivan fran en
“generell kunskap om manskliga rattigheter” samt
“grundldggande forstaelse for funktionshinder-
sperspektivet” till en mer “allmidn kompetens men
inte specialiserad” till en "begransad kunskap” och
avslutningsvis “ingen kunskap alls”*’

Pa fragan om nagon enskild person inom funktio-
nen har sirskilda kunskaper och/eller ansvar for
tillganglighets- och delaktighetsfragor ur ett funk-
tionshinderperspektiv svarar fyra ldnsstyrelser,
Nej.%® En av dessa uttrycker det som att alla bér
ett generellt ansvar.®” Andra svarar att funktionens
personal kan vénda sig till en annan enhet pa den
egna myndigheten for radgivning inom omradet.°
En lansstyrelse berittar att de i enskilda drenden
har valt att anlita en extern konsult kring denna
typ av fragor vilket visar att de sjdlva saknar
djupare kunskap i omradet.*’

Fyra lansstyrelser svarar, Ja, pa samma fraga. Tva
av dessa utvecklar tyvarr inte sina svar. Den tredje
ger en mycket intressant inblick da den berittar att
det inom myndigheten finns en samverkansgrupp,
*Tillganglighetsforum”. Den leds av Enheten for
social hallbarhet med representanter fran ett flertal
funktioner men dven externa intresseorganisatio-
ner med koppling till funktionsnedsittning och
till ménskliga rattigheter. Detta forum har bland
annat arbetat med tillganglighet inom ett kulturre-
servat och har dé fungerat som remissinstans for
tillganglighetsplanen.®® Den fjarde lansstyrelsen
ger exempel pé hur tva av kulturmiljéfunktionens
medarbetare (arkeologer) som arbetar med vard
och skotsel av fornlimningsmiljoer @ven ansvarar
for att kulturmiljoerna tillgangliggors for personer
med funktionsnedsattning.*

Ansvarsfragan tas dven upp i Riksantikvarie-
ambetets rapport Kulturarv for alla och dér finns
6verensstimmelser med FuTArks enkitsvar. I
deras enkatstudie framgar att flertalet svarande
inte holl med i pastdendet att de skulle ha utsetts
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nagon sarskild ansvarig(a) inom kulturmiljo-
vardsverksamheten for tillgdnglighetsfragor. I
kommentarerna framgar det, precis som i var
egen undersokning, att detta inte alltid dr ett
tydligt organiserat omrade utan snarare nagot de
svarande ansvarar for tillsammans och/eller att
medarbetarna vet vem/vilka inom organisationen
som har kunskaper. *

Aktiviteter. Som framgick ovan utgar de
svarandes arbete inte fran de fyra arbetssitt for
att forebygga och undanrdja funktionshinder i
samhillet som Myndigheten for delaktighet har
tagit fram. Darmed inte sagt att lansstyrelsernas
kulturmiljarbete inte ndrmar sig begrepp som
tillganglighet och delaktighet samt kopplar dessa
till personer med funktionsnedséttning. Nér de
sjalva beskriver de aktiviteter som genomfors
synliggors ambitioner kring perspektivet genom
de ord samt formuleringar som anvénds.

I svaren kan vi ldsa att:

* det finns enhetsvisa prioriteringar

* det finns en tillganglighetsplan for hur arbetet
planmaéssigt och strukturerat ska lagga upp*’

 det finns tillgdnglighetsrapporter som
successivt ska genomforas

* det har initierats projekt kring d6vas
kulturarv®?

* det har erbjudits kulturmiljobidrag for
tillgdnglighetsatgarder ™

* det arbetas atskilligt med att gora
besoksmalen fysiskt tillgangliga ™

o det sker ett fortlopande arbete med att 6ka
tillgdngligheten.”

Nér lansstyrelserna beskriver sina aktiviteter
namner néagra att de antingen har eller planerar
att uppratta strategidokument i form av riktlinjer
for tillganglighet, tillganglighetsplaner och/eller
tillgdnglighetsutredningar.”® Bara nagra enstaka
lansstyrelser lyfter fram att de arbetar med inne-
héllet i den information som myndigheten kom-
municerar. Detta kan dels berdra beskrivningar av
lagstiftning, tillstandsprocesser och vikten av att
formulera beslut pa ett lattforstaeligt.” Dels kan
det handla om att utveckla besksmalsinformation
pa ett sadant sitt att den ger en mangsidig bild



av det forflutna baserad pa manskliga réttigheter
och jamstalldhet.” Nagra lansstyrelser uppger att
de arbetar med hur lansstyrelsen kommunicerar,
det vill sdga att informationsmaterial som skyltar
och hemsidor ar informativa, pedagogiska och
lattillgdngliga.™ I ett svar ndmns att skyltar med
punktskrift tagits fram men ocksa framtagandet av
taktila modeller.”

Flertalet av lansstyrelserna ger konkreta exempel
pa hur de arbetar med tillganglighet och knyter
det till besoksmal - byggnadsminnen, fornvards-
objekt, kulturreservat, kyrkor - det vill séga till
fysisk tillginglighet.”® Detta kan besta av att gora
det mojligt att bade parkera vid och att ta sig fram
till ett givet besoksmal.” I nagra fall har myndig-
heterna anlitat extern kompetens som arbetat med
att undanrdja fysiska hinder for personer med
funktionsnedsattning.®

For Riksantikvarieambetet ar kulturmiljévards-
bidraget ett av de viktigaste instrumenten i genom-
forandet av funktionshinderspolitiken. I FuTArks
enkit dr det ddremot bara tva av de svarande
lansstyrelserna som lyfter fram hur de i samband
med bidragsfordelning har arbetat med lyfta jam-
stalldhetsperspektiv och att manskliga rattigheter
ska fa ett genomslag.®' En av dessa konstaterar
dock att “ingen” har sokt de kulturmiljébidrag
som erbjudits for tillgdnglighetsatgarder.® Detta
overensstimmer med Riksantikvarieambetets
redovisning i rapporten Kulturarv for alla dar

det framgar att bara 0,5-1,5 procent per ar av

det totala kulturmiljévardsanslaget har anvénts

for tillganglighetsatgirder mellan aren 2010 och
2015. Noteras ska ocksa att dessa siffror inte direkt
avser undanréjande av funktionshinder utan gller
tillgdnglighetsatgirder i bred bemarkelse.®

Nér vi sorterar de omraden inom vilka ldns-
styrelsernas aktiviteter har fokuserats blir det
tydligt att de generellt kan sdgas ha arbetat brett
med tillganglighets- och delaktighetsbegreppen.
Didremot dr det oklart huruvida arbetet kan
sdgas ha haft sdrskilt fokus pa personer med
funktionsnedsattning eller om de snarare ér att
betrakta som aktiviteter dér tillgdnglighets- och
delaktighetsmalen implicit inkluderar ett
funktionsnedsattningsperspektiv.

Kontakter och samarbeten. Vir enkit forsoker
synliggora hur lansstyrelserna arbetar med
funktionshindersperspektivet och fraga atta

berdr huruvida de regionala myndigheterna
initierat/uppréttat kontakter och samarbeten med
funktionshinderorganisationer eller andra aktorer
inom filtet. Fragan 6ppnar for mojligheten att

ge konkreta exempel pa tillgdnglighetsarbeten
kopplat till personer med funktionshinder.

En av de tio svarande ger ett rakt och okommen-
terat, Nej, pa frigan.® Andra nekande svar &r inte
lika explicita. En lansstyrelse konstaterar att det
saknas generella kontakter eller informationskana-
ler d@ven om det kan férekomma sadana i enskilda
drenden. Vi ldser svaret som att det enbart giller
den egna kulturmiljéfunktionen.® Ett annat
liknande svar lyder "Nej, inte var funktion men
lansstyrelsen ... // ... har kontakter” %

Ett av de jakande svaren ger en vag, generell bild

av lansstyrelsens kontakter och samarbeten.
”Lansstyrelsen och Kulturmiljéfunktionen
arbetar med dialog som arbetsmetod i alla
processer. Det dr ett framgangsrikt arbetssitt
som innebar att samtala, samrada och inhamta
kunskap och synpunkter f6r besdkarens behov
och att forsoka hitta 16sningar for malet att
kulturarvet ska vara tillgdngligt for alla.”®

Bland de svar som mer konkret beskriver
samarbeten namns foljande organisationer; De
handikappades riksférbund, Riksférbundet

for dova, horselskadade barn och barn med
sprakstorning (DHB), Allmédnna arvsfonden,
Handikappféreningarnas samarbetsorgan
(HSO), Funktionsritt Sodermanland, Regionala
handikappradet.® Det finns ocksa exempel

pa samarbeten med privata foretag och/eller
funktionshinderskonsulter.®’ I svaren dterges
hur arbetet har sett ut. Har ges aterigen exempel
pa aktiviteter sésom samrad, samverkan,
planering samt bidragsgivning. Detta knyts till
tillganglighetsprojekt for personer med funktions-
nedsattning, till framtagandet av rapporter och
handlingsplaner, till arbeten med kulturreservat
och fornvardsobjekt.” En av ldnsstyrelserna
berdttar hur de i arbetet med att utveckla en
evenemangsscen, som ligger i ett kalkbrott, har

Del 3 - Férdjupning 25


https://sv.wikipedia.org/wiki/D%C3%B6va
https://sv.wikipedia.org/wiki/H%C3%B6rselskadad
https://sv.wikipedia.org/wiki/Spr%C3%A5kst%C3%B6rning

samarbetat med en funktionsrattsorganisation i
syfte att tillgdngliggora platsen for personer med
rorelsehinder, horsel och synnedsattning.”

Ett tydligt resultat av fraga atta dr att ingen av de
tio svarande ger exempel pa hur kontakter och/
eller samarbeten med funktionsnedsattningsorga-
nisationer skett i sammanhang som pa négot satt
kan kopplas till uppdragsarkeologi.

Lansstyrelserna och funktionshinderspolitiken.
Lansstyrelsernas svar under enkétrubriken
Tillginglighet, delaktighet och funktionshin-
derspolitiken visar att de anvinder begreppen
tillganglighet och delaktighet i ett brett perspektiv.
Dels knyts det till mer 6vergripande visioner och
mal som berdr exempelvis arbetet med ménskliga
rattigheter, dels berdr de mer verksamhetsnira
handlingsplaner vilka kopplas till den egna
enheten/funktionen. I det vardagliga arbetet kan
vi se hur det huvudsakligen berér besoksmal
sasom byggnadsvard, fornvard, kulturreservat,
kyrkor, etc. I svaren dr det inte alltid mdjligt att
utrona huruvida de per se syftar till arbeten som
ber6r personer med funktionsnedsittning eller
om de talar i mer allmédnna ordalag om begreppen
tillganglighet och delaktighet. Darmed inte sagt att
funktionshindersperspektivet inte prioriteras. Det
forekommer exempel pa hur perspektivet dr en
del av handlingsplaner, leder till samarbeten med
aktorer och organisationer inom faltet eller till
konkreta aktiviteter.

Detta kan jamforas med Riksantikvarieambetets
enkit i rapporten Kulturarv for alla. Till pastaen-
det om att det finns en handlingsplan f6r hur till-
gangligheten till lanets kulturmilj6er ska forbattras
svarar hela 55 procent att det &r helt fel. 21 procent
svarar att pastadendet ar ndgot fel medan 0 procent
svarar att det ar helt rdtt.”

I FuTArks forstudie kunde vi konstatera att det
inom kulturmiljoarbetet har utvecklats strate-
gier gillande funktionshinderperspektiv och da,
framfor allt, den del som berdr besdksmal.” Ett
konkret exempel ér Tillgingliga natur- och kultur-
omrdden (2013), en handbok f6r planering och
genomforande av tillgdnglighetsatgarder i skyd-
dade utomhusmiljéer som Riksantikvariedmbetet
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tagit fram tillsammans med Naturvéardsverket och
Handisam (idag Myndigheten for delaktighet).
Riksantikvariedmbetet har sedan tidigare konsta-
terat att allt fler insatser planeras och genomfors
och da ofta i samrad med funktionshinderrérelsen.
Den bild som ges ér att tillgangligheten till linens
kulturmiljéer har forbattrats.
“Fler aktorer dr nu engagerade i att undanrdja
hinder och minska diskrimineringen. Genom
manga goda exempel ser vi hur kulturarvet blir
mer inkluderande”” %

Samtidigt noteras en troghet i arbetet, vilket dven
Myndigheten for delaktighet i generella ordalag
gor i sin utvdrdering. Manga av landets historiska
byggnader och miljder ér fortfarande svara att ta
del av for personer med funktionsnedsittning.

I rapporten menar Riksantikvariedmbetet att
detta beror pa allt fran bristande kunskap och
engagemang samt otydlighet kring lagkrav till
otillrackliga resurser.

I FuTArks enkitsvar framgar att hanteringen av
funktionshindersperspektivet i ett kulturmiljésam-
manhang ocksa kan vara en fraga om varderingar
ddr det inte ar sjalvklart att alla lansstyrelser utgar
fran samma standpunkt. Detta blir tydligt nar
nodvindiga val méste goras i arbetet med att till-
gangliggora kulturmiljéer for personer med funk-
tionsnedsattning. En av ldnsstyrelserna uttrycker
problematiken pa foljande sitt:

"Nar det giller att tillgdngliggora kulturmiljéer/

fornldmningar ér det naturligtvis en avvagning

vilka fysiska ingrepp som kan tillatas i

miljon, i syfte att oka tillgdngligheten — ar inte

ingreppen reversibla dr de i sig en paverkan pé

miljén/ldmningen.” %

En annan av lansstyrelserna ger en mer till-

latande och pragmatisk syn pa samma

problemformulering:
Vi arbetar fortlopande med att 6ka tillgéng-
ligheten till fornvardsobjekt, kulturreservat,
byggnadsminnen och kyrkor for att skapa
fysisk tillgdnglighet. Har hogre acceptans for
forandringar i kinsliga miljoer for att det ska
bli mojligt att 16sa tillgdnglighetsfragan, dn vad
vi har for andra typer av fordndringar” %



Uttalandena visar pa tva konfliktytor. Dels
mellan funktionshindersperspektivet och
kulturmiljévardens bevarandeideologi dér de
bada regionala myndigheterna uppenbart landar
i varierande beslut. Dels hur lansstyrelserna i
sitt tillgdnglighetsarbete huvudsakligen betonar
fysisk tillganglighet i relation till personer med
funktionsnedsattning.

2 kap. KML - uppdragsarkeologi

Under enkétens rubrik 2 kap. KML - uppdragsar-
keologi, var fragorna foljande:

Fraga 9. Har ni ndgon handlingsplan och/eller
riktlinjer for hur er funktion ska arbeta med
tillganglighets-/delaktighetsperspektiv inom det
uppdragsarkeologiska omradet? Om Ja, beskriv
den kortfattat. Om Nej, beritta varfor inte.

Frdga 10. Hur manga uppdragsarkeologiska
upphandlingar genom anbudsforfarande enligt
KML har ni genomfort éren 2015, 2016, 2017
samt hittills under 2018?

Frdga 11. Anvéander ni det upphandlingsliknande
forfarandet enligt KML som redskap for att 6ka
tillgangligheten/delaktigheten for personer med
funktionsnedsattning? Om Ja, beskriv kortfattat,
ge konkreta exempel. Om Nej, beritta kortfattat
varfor inte.

Frdga 12. Anvinder ni andra metoder 4n
upphandlingar i syfte att 6ka tillgingligheten

for personer med funktionsnedsattning till det
uppdragsarkeologiska omradet? Om Ja, beskriv
kortfattat, ge konkreta exempel. Om Nej, beritta
kortfattat varfor inte.

Fradga 13. Efterfragar ni i férfragningsunderlagen
fragestallningar och/eller bearbetningar av arkeo-
logiska material som uppmiarksammar levnadsvill-
koren f6r médnniskor med funktionsnedséttning i
det forfluten? Om Ja, ge exempel. Om Nej, beritta
varfor inte?

Malet for denna delstudie ar att synliggora och for-
sta attityder till funktionshindersperspektivet inom
den uppdragsarkeologiska praktiken. Men detta

ar naturligtvis avhangigt om négon uppdragsar-
keologi genomfors. Det finns en allmén bild av att
svensk uppdragsarkeologi skiftar stort i omfattning
mellan olika delar av landet. Detta bekriftas i
enkitsvaren till fraga tio dér vi undrar om hur
manga upphandlingar som de genomfort mellan
aren 2015 och 2018.” Tydligt dr att antalet beslu-
tade arkeologiska undersokningar varierar stort.
Tre av de svarandena uppger att de inte genomfort
nagra upphandlingar alls under den tidsperioden.”
For de 6vriga sju lansstyrelserna varierar antalet
upphandlingar fran en, sex, sju och étta till cirka
15 och 23.% Sammanlagt har de tio lansstyrelserna
genomfort drygt 60 upphandlingar mellan aren
2015 till dess att de svarade ar 2018.

Handlingsplaner inom uppdragsarkeologi. Ovan
framgick att nagra av lansstyrelserna arbetar
med funktionshinderperspektiv utifran strategi-
dokument i form av riktlinjer for tillgdnglighet,
tillgdnglighetsplaner och/eller tillgdnglighetsut-
redningar. I svaren kopplas dessa till olika typer
av besdksmal sdsom byggnadsvérd, fornvard,
kulturreservat, kyrkor, etc. I enkitens fraga nio
undrar vi mer specifikt om de har handlingsplaner
och/eller riktlinjer inom det uppdragsarkeologiska
omradet och huruvida tillgdnglighets- och delak-
tighetsperspektiv inkluderas. P& denna fraga ar
svaren mer undanglidande. Endast en ldnsstyrelse
svarar tydligt, Ja. De berittar att det dels finns
ett generellt dokument med riktlinjer for arbetet
med miénskliga rattigheter och att det dels finns en
handlingsplan for uppdragsarkeologi. Den senare
utgar fran att lanets uppdragsarkeologi ska
“formedla kunskap pa ett sadant sétt att ingen
blir exkluderad, oberoende av bakgrund,
utbildning och forutsittningar i ovrigt.
Programmet ligger till grund fér de upphand-
lingar som genomfors”. 1%

Ovriga nio svarande uppger att de saknar
handlingsplaner for det uppdragsarkeologiska
omradet. Nagon ldnsstyrelse hanvisar istéllet till
den egna myndighetens dvergripande arbete med
jamstélldhet och jamlikhet. En annan berittar att
det finns en plan vilken ber6r hela kulturmiljo-
omradet och ddrmed indirekt &ven uppdragsar-
keologin.!”" Ytterligare nagon annan ger ett vagt
generaliserande svar att alla uppdragsarkeologiska
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undersokningar som omfattar férmedling alltid
har tillganglighetskrav.'” Noterbart ar att tva
lansstyrelser inte formatt att ta fram nagon hand-
lingsplan till £6ljd av hog arbetsbelastning inom
funktionen.'® Nagra svarar att antalet arkeologiska
undersokningar &r sa fa och sa begransade i stor-
lek s& detta inte har varit nodvandigt.'® Endast en
lansstyrelse beréttar att de arbetar pa framtagandet
av en handlingsplan.'®

Uppdragsarkeologi som redskap? Pa den

direkta frigan om ldnsstyrelserna anvént det
upphandlingsliknande forfarandet enligt 2 kap.
KML som ett medvetet redskap for att ocksé dka
tillgangligheten och delaktigheten f6r personer
med funktionsnedséttning svarar nio av tio, Nej.'®
Aven under denna fraga aterkommer uttalanden
som, “vi har inte méktat med att fundera pa detta
pa grund av arbetsbelastning for att hinna med det
l16pande arbetet”, vilket synliggér hur ldnsstyrelsen
internt i sin verksamhet prioriterar savil kultur-
miljdomradet som funktionshinderspolitiken.'””

I detta sammanhang bor vi paminna oss om att

en av lansstyrelserna valde att inte alls svara pa
enkiten av liknande orsak samt att ytterligare en
annan varken inkom med svar eller forklaring var-
for de valde att inte besvara enkaten.'® Tvé av de
svarande menar att FuTArks enkét i sig uppmark-
sammat dem pa problematiken och att de kommer
att forsoka inkludera perspektivet framéver.'” En
lansstyrelse svarade, Ja, ”vi formulerar véra krav i
forfragningsunderlaget infér upphandling”, utan
att ndrmare beskriva hur dessa krav knyts till ett
funktionshinderperspektiv.''®

I fraga tolv vidgar vi fragestéllningen till att inte
bara inkludera upphandlingar. Istallet vill vi pa ett
mer allmént plan veta hur ldnsstyrelserna arbetar
med att 6ka tillgangligheten och delaktighet for
personer med funktionsnedsattning i samband
med uppdragsarkeologiska undersokningar. Aven
under denna fraga visar svaren att det vare sig
finns tydliga mal inom funktionshindersperspek-
tivet eller strategier for hur dessa kan uppnas.
Istallet blir det tydligt att hédr rader saval okunskap
som en passiv hallning.

Uttalandena i svaren indikerar att detta ar ett
uppenbart icke prioriterat omrade:
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”Nej, vi har inte tankt pa detta” "

Vi har inte arbetet speciellt med tillgdnggo-
rande for personer med funktionsnedsattning
inom vér uppdragsarkeologiska verksamhet.” "2

”Vi ar medvetna om det och har ambitionen att
beakta det nar tillfélle ges” '

”Om behov av sdrskilda 16sningar for att
underlitta tillgdngligheten for personer med
funktionsnedsattning i specifika fall skulle
uppstd, ar vi sjalvfallet positiva till att aktivt
arbeta for detta.” "

Ett av uttalandena pa fragan dr mer explicit och
kan tolkas som att personer med funktionsned-
sittning de facto exkluderas i lansstyrelsens upp-
dragsarkeologiska beslutsprocesser:
Vi kan stélla krav kring malgrupp och
formedlingsformer i forfragningsunderlag men
har inte gjort det med speciell inriktning pa
personer med funktionsnedsittning, utan mer
allmint som "populdrvetenskaplig sammanfatt-
ning), ’presenteras pa hemsida, *visningar’, etc.
Erfarenheten hér &r att det krdavs mycket mark-
nadsforingsinsatser for att locka personer med
funktionsnedsattning till visningar i falt. Det
kan vara svart att motivera att medel ska avsat-
tas for det vid en medelstor undersékning. Det
kan ocksa vara svart att ordna tillganglighet
och sdkerhet om gravningen inte pagar sarskilt
ldnge. Vi har heller inte fatt nagra indikationer
pa att efterfragan finns. Enligt foreskrifterna ar
det ju resultaten som ska férmedlas. Vid med-
elstora undersokningar dr det dock dven svart
att motivera att resurser laggs pa formedling till
sarskilda grupper (utom barn) om inte detta
efterfragats.” '"®

Vad som gor detta uttalande sérskilt intressant

ar att den regionala myndigheten sa tydligt ger
uttryck for en virdering ddr en odefinierad
allminhet sa sjalvklart inkluderas i arkeologins
publika arbeten till skillnad fran personer med
funktionsnedsittning vilka dessutom uppfattas
som ett problem. Stdllningstagandet legitimeras i
sin tur genom forestillningar om att personer med
funktionsnedsattning generellt sitt skulle vara



ointresserade av och ddrmed svara att "locka” till
att besoka pagaende arkeologiska undersékningar.

Svaret ger vidare uttryck for forestallningar om
konflikter, & ena sidan vem/vilka malgrupper upp-
dragsarkeologins publika insatser ska vénda sig till
som stér i direkt motsats till kulturmiljomalen om
tillginglighet och delaktighet. A andra sidan de
ekonomiska resurser vilka uppfattas som begrin-
sade inom arkeologiska projekt. Spanningsfaltet &r
i sig inte nytt. Det har linge funnits en diskussion
om uppdragsarkeologins publika sida och hur

den ska viktas i relation till de antikvariska och
vetenskapliga dito."" Vi bor dock stélla oss fragan
varfor detta fortfarande uppfattas som ett problem
for lansstyrelserna da handlingsutrymme vidgats
till f6ljd av dndringarna i kulturmiljélagen 2014
som numer ger mojligheter att besluta om publik
formedling?

Uttalandet kan ocksa stdllas direkt mot resultatet

i studie Rivkraft Kultur. Dar framgick att tva

av tre kvinnor och halften av midnnen med
funktionsnedsittning skulle vilja besoka kulturella
aktiviteter oftare dn vad de gor idag. Det som
hindrar dem ér brister i tillganglighet exempelvis
att hitta till evenemang/lokaler pa grund av dalig
skyltning och/eller information, att ta sig fram till,
eller in i, lokaler."”

Ytterligare en viktig notering som vi kan gora
utifran citatet ovan dr hur tillginglighet inom
kulturmiljdomradet ater igen sa tydligt knyts
till fysisk tillgdnglighet. Att det &r svart att tdnka
utanfor platsen och narma sig andra former for
deltagande. Ett synsdtt som dterkommer i ett
flertal av enkétsvaren.

Funktionsnedsattning i det forflutna? I ett forsok
att vidga perspektivet kring hur ldnsstyrelserna
hanterar begreppet funktionsnedséttning valde vi
att inkludera en fraga som satter fokus pé traditio-
nella arkeologiska kallmaterial som framkommer
i samband med undersokningar. I fraga tretton
undrar vi om ldnsstyrelserna i sina kravspecifika-
tioner efterfragar arkeologiska bearbetningar som
uppmarksammar levnadsvillkoren for ménniskor
med funktionsnedséttning i det forflutna.

I svaren noteras motsatta forhallningssitt till hur
lansstyrelserna arbetar med och driver vetenskap-
liga fragor i samband med arkeologiska undersok-
ningar. Mojligen speglar detta savil forestallningar
om det egna mandatet som bristande sjélvfortro-
ende och drivkrafter? En av ldnsstyrelserna svarar
uttryckligen, Ja. De “efterfragar fragestillningar
som visar pa manniskors skillnader och olika
forutsattningar, vilka funktionsnedsdttning kan
vara en del”. "' Till skillnad fran detta offensiva
uttalande intar en annan lansstyrelse en lika
tydlig motsatt hallning. De skriver "vi ser det

inte som var roll att styra de fragestdllningar eller
vetenskapliga inriktningar som forskning bor
omfatta — det tror vi undersokarna sjélva ar battre
pa att avgora”. """ Samma svarande tilligger dock
att det skulle kunna vara ett perspektiv som de
skulle vilja uppmuntra vilket gor deras svar lite
motsagelsefullt.

Flera av de som sdger, Nej, pa fragan och grundar
sitt svar pa upplevda svarigheter att hitta hallbara
kallmaterial och refererar da framfor allt till
osteologiska material.'® Andra menar att de frage-
stéllningar om méanniskors villkor i det férflutna
som de efterfragar dr av mer allméan karaktér och/
eller att de undersdkningar de haft varit for sma
for denna hoga grad av specialiserade fragor.'

Utmaningar, konflikter och utveckling

Enkitfragorna under rubriken Utmaningar,
konflikter och utveckling var f6ljande:

Fraga 14. Anser ni att funktionshindersperspekti-
vet pa ett generellt plan saknas inom uppdragsar-
keologisk praktik? Om Ja, beskriv kortfattat vad
det beror pa samt hur ni skulle vilja att det blir
tydligare?

Frdga 15. Vilka utmaningar och/eller

konflikter moter ni i arbetet med att 6ka
tillgdngligheten/delaktigheten for personer med
funktionsnedsattning?

Frdga 16. Vad behover ni for stod for att hantera

de utmaningar och/eller konflikter som ni even-
tuellt upplever? Ge exempel.
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Fraga 17. Finns behov av tydligare riktlinjer/
styrning for hur lansstyrelserna ska inkluderar
funktionshindersperspektivet inom det uppdrags-
arkeologiska omradet? Ge kortfattat exempel pa
hur dessa skulle kunna se ut och forslag pa vem
som bor utféra styrningen.

Fraga 18. Hur skulle metoder for uppfoljning och
utvédrdering kunna se ut géllande arbetet med
tillgdnglighet/delaktighet for personer med funk-
tionsnedsattning inom det uppdragsarkeologiska
omradet?

Under rubriken Utmaningar, konflikter och
utveckling beror enkdten hur perspektivet kan/bor
hanteras i framtiden for att fa ett bredare genom-
slag som inkluderar uppdragsarkeologin. Svaren
visar att det inte ar sjdlvklart for alla ldnsstyrelser
att perspektivet ska inkluderas inom denna del

av kulturmiljoarbetet. Detta framkommer sarskilt
i fraga fjorton ddr vi undrar om lansstyrelserna
anser att funktionshindersperspektivet generellt
saknas inom uppdragsarkeologisk praktik? Nio av
lansstyrelserna svarar, Ja, pa detta.'” Bland dessa
aterkommer flera till att det behévs olika former av
stod till lansstyrelserna for att de mer aktivt kunna
arbeta med detta. Tva av dessa for dessutom ett
resonemang dér de menar att perspektivet maste
forstas som ett av flera vilka inte uppméarksammas
eller ges utrymme for inom dagens uppdrags-
arkeologi. Vilka de andra perspektiven &r framgar
tyvarr inte av svaret. Daremot beskrivs uppdrags-
arkeologin som en verksamhet vilken "under lang
tid levt under press av kostnadseffektivisering,
vilket gor att ‘nya’ eller tillkommande perspektiv,
bade inom férmedling och ocksé andra omréaden,
inte tas till vara”'? I ett liknande resonemang
menas att funktionshindersperspektivet konkur-
rerar med andra betydelsefulla perspektiv och
eftersom kulturmiljolagen inte explicit lyft detta
omrade har det inte heller prioriterats.'*

En lansstyrelse svarar explicit, Nej, pa fragan och
forklarar detta utifran dels ekonomiska argument,
dels utifran arkeologins platser som upplevs otill-
gangliga.'® Svaret grundas i en forestallning om att
det finns konfliktytor inom uppdragsarkeologin
da den 4 ena sida lyder under de kulturpolitiska
malen, & andra sidan syftar till att frigora mark for

30 Del 3 - Férdjupning

exploatering, a tredje sidan befinner sig i en kon-
kurrensutsatt situation dir kostnaderna pressas
nerat. Detta leder i sin tur till ett minskat utrymme
for formedling i samband med arkeologiska
undersokningar vilket i forlingningen dven ber6r
funktionshindersperspektivet. Mot bakgrund av
detta menar den svarande ldnsstyrelsen att det
finns andra omraden inom kulturmiljéarbetet som
battre passar i arbetet med tillganglighetsfragor.'*

Savil de som svarar ja och de som svarar nej

pa fraga fjorton utgar egentligen fran liknande
argumentation som bottnar i férestdllningen om
uppdragsarkeologins upplevda begrinsade resur-
ser och de regionala myndigheternas begriansade
handlingsutrymme i beslutsprocesserna. Aterigen
kan detta tolkas som lansstyrelsernas osakerhet
och okunskap kring funktionshinderspolitiken dé
detta perspektiv enligt lansstyrelseinstruktionens
5§ inte dr valbart utan nagot som ska genomforas.

Utmaningar. Nar lansstyrelserna beskriver de
utmaningar som finns for att skapa tillgdnglighet/
delaktighet for personer med funktionsnedsittning
inom uppdragsarkeologin aterkommer argument
om dels 6kade kostnader vilka kan vara svéra att
motivera, dels arkeologins svartillgingliga fysiska
milj6er i svaren hos flera.'” I ssmmanhanget
framskymtar en intressant asikt dar en svarande
menar att aktorer som Trafikverket och storre
kommuner ser “virdet” av utatriktad formedling
generellt till skillnad fran andra mindre aktorer.'?®
Detta kan tolkas som att det hos linsstyrelsen
finns en idé om att just dessa aktdrer har utrymme
att bekosta tillganglighetsarbete. I forlingningen
vdcker uttalandet fragor om hur de statsanstéllda
pa lansstyrelserna lever upp till den statliga
vardegrunden och mer precist till principen om
objektivitet?'??

Andra utmaningar som lyfts fram tangerar de
behov och stdd som lansstyrelserna efterfragar.
Det handlar framfor allt om 6kade kunskaper
och om utbildningar inom omradet men ocksa
om dokumenterade erfarenheter, manualer och
sa kallade goda exempel.'® Svaren i var enkit
overensstimmer hiar med Riksantikvariedmbetets
rapport Kulturarv for alla ddr de svarande ansag
att det behovs ytterligare utbildningar. I FuTArks



enkait svar framgar dock inte om behovet av
djupare kunskaper syftar pa lansstyrelserna per
se eller om de ocksé syftar pa uppdragstagarna/
arkeologerna. Vidare bor vi hir aterknyta till

den tidigare iakttagelsen att ndstan ingen av
lansstyrelserna knyter utbildning och kunskaps-
utveckling kring funktionshindersperspektivet till
att sjalva ha last rapporter eller annan litteratur
inom omradet. Detta ska sannolikt forstas i
sammanhanget kring en aterkommande oro som
berdr en upplevd hog arbetsbelastning. Ett okat
fokus pa funktionshindersperspektivet antas leda
till ytterligare tidspress i hanteringen av drenden
och uppdrag.™

Tva av ldnsstyrelserna ser varken nagra utma-
ningar eller framtida behov. De motiverar detta
med att funktionshindersperspektivet i nuldget

ar en icke-fraga eftersom de anser sig inte mota
denna typ av fragestéllningar i sitt handldggnings-
arbete, eller inte uppfattar att det finns nagon
“efterfragan” av perspektivet.'*2

Riktlinjer. Lansstyrelsernas passiva och manga
ganger spretiga forhallningssatt i enkdtensvaren
kan forstas i en upplevd osdkerhet kring hur de
ska forhalla sig till funktionshindersperspektivet.

I svaren pa den nagot ledande enkdtfragan sjutton,
om de anser att det finns behov av tydligare
riktlinjer och styrning f6r hur perspektivet ska
inkluderas inom uppdragsarkeologin, r svaren
samstaimmiga. I dessa framgar att de svarande
uppfattar att handlingsutrymmet &r oklart i
relation till lagstiftningen och ldnsstyrelsernas
uppdrag.'® Har argumenteras for att om detta ar
ett politiskt prioriterat omrade sa bor detta ocksa
tydliggoras i Riksantikvarieambetets vigledning
for tillimpning av det uppdragsarkeologiska
systemet, da kostnaderna for arkeologin laggs

pa exploatdrerna.' Det podngteras att riktlinjer
rorande funktionshindersperspektivet maste fung-
era som ett stod i utformandet av bestallningar
och forfragningsunderlag och det knyts till ett
generellt behov av en 6kad tydlighet ndr det géller
uppdragsarkeologisk formedling.” Vi kunde ovan
visa att Myndigheten for delaktighet var inne pa
samma spar nér de utvirderade funktionshinders-
politiken 2011-2016.

Lansstyrelserna efterfragar ett nationellt
helhetsgrepp pa funktionshinderfragan for

att skapa enhetlighet. I ett sadant arbete ses
Riksantikvarieambetet som en sjalvklar aktor som
behover ta fram allmédnna rad.” Det framkommer
dven forslag om att en nationell samordnare

samt att lansstyrelserna gemensamt borde f i
uppgift att samla sig kring detta arbete.’ Det
podngteras dessutom att framtida vagledningar/
riktlinjer méste diskuteras fram brett mellan
Riksantikvarieambetet, Myndigheten for delaktig-
het och funktionshinderorganisationer.*

Att lansstyrelserna i dagsldget inte riktigt vet

hur de ska hantera omradet blir ocksa tydligt

i enkdtens fraga arton dar vi efterfragar forslag

pa metoder for uppfoljning och utvarderingar
gillande arbetet med tillgdnglighet for personer
med funktionsnedséttning i samband med
uppdragsarkeologi. Flera lansstyrelser svarar “vet
inte’, eller inte alls pa fragan.' Mer konkreta
forslag ér att anvdnda géngse uppfoljningsmetoder
dar forfragningsunderlag stélls mot utforande och
utfall.'® Andra foreslar enkéter och intervjuer med
personer med funktionsnedsattning om hur det
upplevt olika insatser.'! Aven hir efterfrégas mer
centrala utvarderingsinstrument och uppfdljnings-
rapporter dir Riksantikvarieambetet tagit initiativ
till utformning tillsammans med exempelvis
Myndigheten for delaktighet.'?

Uppdragstagarna och
funktionshindersperspektivet

I den hir studien har vi @ven inkluderat den
tidigare genomforda enkiten vilken riktade sig

till uppdragstagarna, det vill séga de arkeologiska
organisationerna som av lansstyrelserna tilldelas
uppdrag och som gor arkeologi i filt. I den har
studien dar vi fokuserar pa den uppdragsarkeolo-
giska praktikens attityder och forhallningssétt

till funktionshindersperspektivet i samband med
det publika arbetet, populiir formedling, ar dessa
arkeologiska organisationer/aktorer centrala. Det
ar arkeologerna som har den direkta kontakten
med publiken/medborgarna/allmanheten, och som
darmed moter personer med funktionsnedsittning.
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Enkiten var en del av FuTArks forstudie och har
sedan tidigare redovisats.'*® Malet var att ta reda
pa hur uppdragsarkeologins utforare f6rholl sig
till funktionshindersperspektivet. I texten nedan
ger vi en kortare sammanfattning av resultaten.
Den skickades till samtliga medlemmar i Sveriges
uppdragsarkeologiska branschorganisation och i
Museiarkeologiska branschorganisationen.'

26 enkaiter gick ut i februari 2017 och sammanlagt
inkom 16 svar, det vill sdga 61 procent. Bland

de som svarade fanns saval museer (nationella,
regionala, kommunal) med uppdragsarkeologiska
enheter som mer renodlade uppdragsarkeologiska
aktorer i form av privata foretag, stiftelser och
kooperativ.'®

Enkitens utformning liknade den som skickades
till lansstyrelserna. Den bestod av 16 fragor som
var strukturerade under sex rubriker:
Organisation.

Mal/malgrupper.

Utforande.

Kunskaper.

Kontakter/samarbeten.

Framtid.

AN e

Fragorna i enkiten berdrde initialt mer generella
perspektiv pa publik formedling i samband med
arkeologiska undersokningar for att successivt
nédrma sig fragestallningar som &ven berérde funk-
tionshindersperspektivet. I texten nedan refereras
till de svarande som UA 1, 2, 3, 4, och sé vidare.
Aven dessa svar har vi valt att anonymisera da vart
syfte inte dr att peka ut enskilda aktorer.

De svar som inkom fran museer vickte en viktig
fragestdllning om vem som egentligen svarade pa
enkiten. Vilka representerade svaren? Vi konsta-
terade att uttalandena befann sig i en glidande
skala fran att beskriva hela museets verksamhet
till att enbart gilla den uppdragsarkeologiska
verksamheten. Gransen mellan dessa var ofta
underférstadd och flytande. Bara i enstaka fall
uppgavs att “svaren giller arkeologiska uppdrag
och inte ... museums ordinarie férmedlings-,
utstdllningsverksamhet” '#

Detta far naturligtvis aterverkningar for hur vi ska
tolka museernas arbete med funktionshinders-
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perspektivet. Att detta dr ett omrade som pa

ett generellt plan och under lang tid varit
aktuellt bland museerna var tydligt. Detta
framkom exempelvis nir de talade om hur
deras lokaler hade anpassats for personer med
funktionsnedsattning eller hur deras pedagoger
utbildats i mangfaldsperspektiv. De berittade att
det finns utvecklade checklistor som anviands

i samband med utstallningsbyggen och att de
genomforde specialvisningar for personer med
funktionsnedsattning. Dessutom samarbetade de
med funktionshindersorganisationer och/eller
sa hade de deltagit i samverkansprojekt sasom
FOKUS-projektet.

Niar museerna ddremot beskrev de uppdragsar-
keologiska aktiviteterna synliggjordes ett tydligt
glapp mot den 6vriga verksamheten. I det 16pande
arbetet som uppdragsarkeologerna gor dr de inte
alltid inkluderade i museernas funktionshinders-
arbete. Pa denna punkt liknade de mer de ren-
odlade uppdragsarkeologiska organisationerna.
Denna uppdelning inom museerna var kanske
ingen nyhet per se men accentuerades i svaren pa
FuTArks enkit.

Nar vi stillde mer specifika fragor om funktions-
hindersperspektivet sa berdttade flera museer hur
detta hade inkluderats i deras mangfaldsarbete.
Det knéts till olika generella policydokument
for hela verksamheten. En retorik vi kdnner igen
fran FuTArks ldnsstyrelseenkit. Kopplingarna
till dessa dokument var ddremot inte lika tydlig
nér det gillde museernas uppdragsarkeologiska
verksamhet. Det fanns med andra ord ingen klar
eller tydlig strategi for motet med personer med
funktionsnedsittning.
“Funktionshinder &r en av punkterna i check-
listan som hanteras for att se vilka atgarder/
insatser som ar mojliga att utfora inom aktuellt
projekt for att na specifika grupper som har
olika behov.” '/

I konkreta faltsituationer svarade de flesta att

de inte genomforde nagra specifika insatser alls
for att oka tillgdngligheten for personer med
funktionsnedsattning. Istéllet loste de situationer
nér de uppstod! Vilket resultat detta givit ar
oklart. Daremot visar svaren att ingen av de



uppdragsarkeologiska organisationerna har nagon
utbildning, specifik kunskap, eller ansvarsroll i
motet med personer med funktionsnedséttning.

Flertalet renodlade uppdragsarkeologiska orga-
nisationer samt uppdragsarkeologer pa museer
upplevde inga svarigheter eller att det skulle
finnas hinder/utmaningar i deras arbete med
funktionshindersperspektivet. Mellan raderna
forstar vi att detta snarare beror pé att de inte upp-
marksammat personer med funktionsnedsattning.
De utmaningar som de trots allt lyfte fram berorde
huvudsakligen fysisk tillgdnglighet, ekonomi

och kostnadstackning samt arbetsplats- och
skyddsregler.

Pa fragan ifall de kinde behov av stod infor fram-
tiden valde nagra museer att inte svara alls. Andra
svarade Vet ej. Flera uttryckte en osdkerhet efter-
som de upplevde att de inte visste vilka behov
eller onskemdl som fanns bland personer med
funktionsnedsattning:

”Vad vill funktionshindrade [sic!] att vi gor for

att underlatta for dem att ta del av vart publika

arbete” 14®

Trycket i fragan forvantades komma utifrdn, fran
nagon annan. Antingen fran lansstyrelsen vilka
darmed kan legitimerar ett ekonomiskt utrymme
for aktiviteter/forhallningssétt. Eller sa forvantades
funktionshinderrorelsen sjalva driva fragan:

“sd lange trycket fran funktionshindrade inte

ar storre kdnns det inte som nagot stort behov

fran var sida.” '

Det senare av dessa bada argument kdnner vi igen
fran lansstyrelseenkdten.

Samtidigt fanns det en medvetenhet och insikt att
detta dr ett omrade ddr aktdrerna brister i utbild-
ning/kunskap. De kidnde behov av sé kallade fore-
bilder, goda exempel och andras erfarenheter for
att sjalva kunna bidra till att gora fornldmningar
och arkeologiska undersokningar mer tillgingliga
for personer med funktionsnedsattning.

Enkétundersokningen som riktades till SUBo
och M-ark tydliggor de attityder och forhall-
ningssétt som branschen har till personer med

funktionsnedsattning. Tydligast &r att flertalet
aktorer (med undantag for museerna pa ett
overgripande plan) inte sag detta som ett omrade
de direkt berordes eller paverkades av. Det fanns
ingen sjdlvklarhet i deras férhallningssitt till funk-
tionshindersperspektivet. Istallet visade de pa ett
pragmatiskt synsatt som innebdr att skulle det i en
féltsituation uppsta en situation eller ett mote med
personer med funktionsnedsittning sa hanteras
den direkt pa plats. Pa sa sitt jamstélls personer
med funktionsnedsittning med ménga andra
praktiska eller logistiska problem som uppstar och
16ses inom filtarkeologin.

Det finns varken kunskaper eller nagra pé forhand
utarbetade idéer hur man arbetar med tillgang-
lighet. For framtiden resonerade de istéllet att sa
lange lansstyrelserna inte efterfragar perspektivet

i sina forfragningsunderlag &r inte detta ett sjalv-
Klart eller ens viktigt omrade att fordjupa. Detta
verkar i sin tur inte vara nagot branschen sjalv
verkar vara intresserade av att driva.

Attityder till funktions-
hinderperspektivet inom
svensk uppdragsarkeologi

Den hir delstudien inom projektet FuTArk har
nédrmat sig uppdragsarkeologisk praktik i syfte att
visa pé strukturer och attityder/férhallningssatt
vilka skapar hinder fér inkludering av personer
med funktionsnedsattning. Fokus har legat pa
uppdragsarkeologins publika sida, det som inom
branschen kallas férmedling. Studien utgar

fran tre kdllmaterial: dels en analys av officiella
dokument som lagger grunden till riksdagens och
regeringens mal for funktionshinderspolitiken,
dels tva enkdtundersokningar som utforts

inom projektet FuTArk - den ena riktad mot
lansstyrelser och den andra mot uppdragstagare/
arkeologiska firmor. Figuren nedan visar hur vi ser
pa den aktuella situationen inom kulturmiljosek-
torn samt relationen mellan uppdragsarkeologin
och funktionshinderspolitiken. Den anvinds for
att diskutera de attityder till funktionshinderspo-
litiken inom svensk uppdragsarkeologisk praktik
som synliggjorts i killmaterialen.
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Medborgarna

Publika aktiviteter I l

Hur skapas tillgdnglighet/delaktighet
for personer med funktionsnedsattning?

Arkeologerna

Upphandlingar

[

Hur skapas tillgdnglighet/delaktighet

Regerings- forfrgningsunderlag/ for personer med funktionsnedséttning?
formen beslut
Lansstyrelserna
Overseende, Hur skapas tillgdnglighet/
foreskerifter, delaktighet for personer
vdagledning med funktionsnedsattning?

Lansstyrelse-
instruktionen, 5 §

Kulturmiljolagen

Riksantikvarieambetet

I Kulturmiljolagen

Riksdag/regering

Funktionshinderspolitiken

Kulturpolitiken/Nationella kulturmiljgmalen

Férhallandet mellan olika nivaer inom kulturmiljdomrédet/uppdragsarkeologin

och deras forhallningssatt till funktionshindersperspekti

I Sverige utgar all offentlig makt fran folket och
riksdagen ar folkets fraimsta foretradare.’” Med
detta som utgangspunkt visar figuren hur de poli-
tiska malen inom séaval kulturmiljbomradet som
funktionshinderspolitiken drivs framat genom

lagar, forordningar, foreskrifter, myndighetsbeslut.

I motsatt riktning identifierar vi stor osdkerhet
bland aktorer pa varierande nivaer kring hur
de ska agera i vardagen ndr de genom konkreta
handlingar ska skapa delaktighet for personer
med funktionsnedsattning.

Tydliga politiska mal

Fran politisk niva ar funktionshindersperspek-
tivet ett nationellt prioriterat omrdde. Malen &r
demokratiska och syftar till att skapa ett samhalle
som dr tillgdngligt for alla medborgare, dven
personer med funktionsnedsattning. Detta mél
skar igenom samhallets politikomréden precis
som Funktionsrdittskonventionen och diskrimine-
ringslagen. Att malen ska genomfGras synliggdrs
aven i instruktioner till myndigheterna. For de
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vet.

statligt regionala myndigheterna, ldnsstyrelserna,
uttrycks detta exempelvis i lansstyrelseinstruktio-
nens 5§. Enligt den ska lansstyrelserna verka for
tillganglighet och delaktighet for personer med
funktionsnedsattning. Detta &r alltsd inget de kan
vilja att inte gora.

I de nationella kulturmiljémalen dterkommer

de demokratiska skrivningarna i termer

av att arbetet med kulturmiljon ska skapa
tillgdnglighet, delaktighet och inkludering.
Riksantikvariedmbetet dr centralmyndighet under
kulturdepartementet och leder arbetet inom
kulturarvs- och kulturmiljésektorn. Den tillskrivs
sarskilda mojligheter och ansvar i genomforandet
av funktionshinderspolitiken inom verksam-
hetsomradet. Riksantikvarieambetet har en
formerande och drivande roll i implementeringen
av funktionshinderspolitiken i det nationella
kulturmiljoarbetet. Inom uppdragsarkeologin sker
det vanligtvis genom foreskrifter och véigledning/
handbdcker som beskriver riktlinjer i relation till
kulturmiljélagen.




I samband med regeringsuppdraget att skapa

en strategi for genomforandet av funktionshin-
derspolitiken under aren 2011-2016 arbetade
Riksantikvarieambetet aktivt med tillganglig-
hetsfragor. Genom bland annat utbildningar,
konferenser, bidragsverktyget, produktion

av handbok for besoksmél, digital utveckling
samt uppmaningar till forskning inom omradet
visade de pa breda utvecklingsmojligheter. Nar
Riksantikvariedmbetet analyserar utfallet anses
arbetet ha varit framgangsrikt. I rapporten
Kulturarv for alla menar de att funktionshinder-
sperspektivet har fatt en 6kad betydelse inom
kulturmiljosektorn. Samtidigt understryker
Riksantikvariedmbetet att utvecklingen gar
langsamt, vilket Myndigheten for delaktighet
konstaterar dven giller for andra samhéllssektorer.

Varfor denna troghet i implementeringen av
funktionshinderspolitiken? Var diskussion nedan
ger nagra overgripande forklaringar till varfor
perspektivet saknas inom uppdragsarkeologin.
Dessa bottnar dels i brister pé riktlinjer och pa
kunskaper, dels i spanningar om vad uppdrags-
arkeologi egentligen &r/ska vara och till vem den
vander sig.

Brist pa riktlinjer och kunskaper

Fragor kring besdksmal och former for
tillganglighet till platser, miljoer, byggnader,
utgor viktiga omraden i Riksantikvariedmbetets
arbete med funktionshindersperspektivet.
Déremot saknas uppdragsarkeologin i de arbeten
som genomforts. Inom detta omrade har inga
riktlinjer tagits fram for hur implementeringen

av funktionshinderspolitiken ska ske. Var enkat
visar hur denna brist skapar osékerheter hos saval
lansstyrelser som utférare/arkeologifirmor. De
vet helt enkelt inte vad som forvintas av dem.
Nagot som i sin tur leder till att de inte agerar alls.
Funktionshindersperspektivet &r en icke-fraga

pa regional/lokal niva. Vare sig lansstyrelser eller
arkeologer ger egentligen nagra prov pa i forvég
utarbetade idéer eller strategier kring hur de kan
mota personer med funktionsnedsattning. Istallet
intar de pragmatiska och situationsanpassade
torhéllningssitt. Nar fragor vicks eller problem
uppstar 16ser de dessa pa staende fot.

Hér bor podngteras att medvetenhet om
perspektivet inte saknas helt inom det regionala
kulturmiljéarbetet. Kunskaper om funktions-
hinderspolitiken finns pa ldnsstyrelserna och

ar nagot myndigheterna arbetar med. Men ofta
ar kunskaperna och ansvaret spritt pé enstaka
medarbetare som ibland dessutom inte arbetar
pa kulturmiljofunktionerna. Generellt visar
enkdten ocksa att kunskaperna pa individniva
inte dr sarskilt djupa utan mer 6versiktliga. Vissa
lansstyrelser forsoker kompensera for detta genom
att ta in externa aktorer/konsulter.

Det ar framf6r allt i de breda tillganglighetsarbe-
tena pa lansstyrelserna som funktionshindersper-
spektivet inkluderas. Lansstyrelsernas fokus ligger
da pa beséksmal framfor allt byggnadsminnen,
fornvardsobjekt, kulturreservat, kyrkor. Inom
dessa omraden far arbetet ldtt en betoning pa
fysisk tillganglighet pa bekostnad av omrade som
tillgdnglig information och kommunikation. Nar
vi ddremot stéller fragor om uppdragsarkeologi ar
det tydligt att funktionshindersperspektivet saknas
helt. De ldnsstyrelser som genomfor storre arkeo-
logiska upphandlingar inkluderar exempelvis inte
perspektivet per se i forfragningsunderlag ddremot
forekommer att de efterfragar mer allmént hallna
tillgdnglighetsperspektiv.

Vad som framkommer i bada enkiterna ar att

de svarande helst inte alls vill ta i frigan om
funktionshinderspolitiken. Istéllet argumen-
teras for att ansvaret ligger hos ndgon annan.
Uppdragstagarna/arkeologifirmorna uttrycker det
som att de inte gor nagot sa lange lansstyrelserna
inte skriver in perspektivet i sina forfragning-
sunderlag. Lansstyrelserna a sin sida menar att
initiativet for att lyfta funktionshindersperspek-
tivet inom uppdragsarkeologin maste komma
fran centralmyndigheten, Riksantikvarieambetet.
De efterfragar savil foreskrifter som verksam-
hetshandbocker som tydligt pekar ut omradets
betydelse samt ramar/granser inom vilka lanssty-
relserna ensat kan agera.

Att det redan idag finns ett krav pa lansstyrelserna
att arbete med funktionshindersperspektivet enligt
lansstyrelseinstruktionens 5§ dr inget som de
reflekterar over eller agerar utifran. En tolkning
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som ligger ndra till hands ér att funktionshinders-
politiken ar en blind flack i lansstyrelsernas arbete
med uppdragsarkeologi.

Spanningsskapande forskjutning

Ett aterkommande svar i lansstyrelseenkéten ar
att det rader en hog arbetsbelastning pa den egna
kulturmiljéfunktionen. Detta ses som ytterligare
en forklaring till det svaga engagemanget i arbete
med implementeringen av funktionshindersper-
spektivet inom uppdragsarkeologin. Delvis kan
argumentet spegla interna organisatoriska pro-
blem som visar pa brister gillande prioriteringar
och resursfordelning. Men vi anser att detta ocksa
maste forstas pa ett djupare plan.

Kulturmiljéomradet har under senare decennier
tillskrivits en allt bredare roll i samhallet. For upp-
dragsarkeologin uttrycker Riksantikvarieaimbetet
detta faktum pa f6ljande satt:
”Uppdragsarkeologin férvintas bli mer kom-
munikativ och svara mot sambhiéllets krav pa
information, kunskap och angeldgenhet. For att
astadkomma detta beh6vs en forskjutning av
fokus fran det inomvetenskapliga resultatet till
samhdllsuppdraget i ett bredare perspektiv.” '*!

I detta sammanhang kan diskuteras om den
upplevda 6kade arbetsbelastningen pa lansstyrel-
serna ska forstés i ljuset av att den egna organi-
sationen inte tagit hojd for de nya och/eller mer
omfattande arbetsuppgifter som uppstatt under
senare decennier, till foljd av férdndringar och
forskjutningar inom saval kulturmiljévarden som
uppdragsarkeologin? Ar det darfor handliggarna
pa lansstyrelserna upplever att det inte finns nagot
utrymme for funktionshindersperspektivet och
viljer att inte hantera det alls?

I enkitsvaren kan vi dessutom skonja en ifraga-
sattande héllning i relation till Riksantikvarie-
ambetets synsitt som det uttrycks i citatet ovan.
Det synliggor en slitstark konflikt inom kultur-
miljévarden som utgar fran skilda varderingar/
asikter om vilken roll uppdragsarkeologi har i
samhdllet. Spanningen grundas i uppfattningen
att uppdragsarkeologi antingen enbart ska ses
som vardande, bevarande och utbildande eller
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aven bor ses som en bredare resurs for social och
ekonomisk samhallsutveckling.

I enkdtsvaren synliggors spinningen exempelvis
i uttalanden om att arbetet med funktionshin-
dersperspektivet laimpar sig battre inom andra
delar av kulturmiljoarbetet. Detta klés i saval
ekonomiska argument - att perspektivet skulle
innebdra kostnadsokningar inom uppdragsarke-
ologin - som att uppdragsarkeologins platser i sig
manga ganger ér direkt oldmpliga att besoka for
personer med funktionsnedsittning. Aven bland
uppdragstagarna/arkeologifirmorna aterkommer
liknande vdrderingar och da sérskilt fran de
aktorer som bade dr museer och har arkeologisk
verksambhet.

En av ldnsstyrelserna menar dessutom att de inte
ser nagot behov av/efterfragan pa uppdragsarke-
ologi bland personer med funktionsnedséttning.
Detta tolkar vi som en starkt uttryckt virdering
och ett direkt svar pa fragan - for vem finns
uppdragsarkeologin? Oklart ar hur utbredd denna
asikt dr. Men den visar att det bland lansstyrel-
serna finns dsikter dar bevarandeperspektivet
premieras i relation till de mer demokratiska,
inkluderande, skrivningarna i de nationella
kulturmiljomalen.

Uppdragsarkeologi ar en komplex praktik vilken
befinner sig i en skdrningspunkt mellan ett flertal
intressen och mal. Bland de mer dominerande
finns kulturmiljélagen/nationella kulturmiljémal,
fysisk samhallsutveckling/markexploatering,
marknadsekonomi/upphandling och antikvarisk
arbete/vetenskaplig forskning/publik kommuni-
kation. I enkitsvaren synliggdrs detta i diskussio-
ner om hur uppdragsarkeologins vidgade uppdrag
gor att de tangerade politikomradena skapar
problematiska gransdragningar. I férlaingningen
uppfattas funktionshinderspolitiken som tyngande
och inte som en sjdlvklar, integrerad del, av prak-
tiken. Det kanske kan vara forstaeligt om enskilda
handldggare i pressade arbetssituationer agerar
genom att, s att sdga, backa tillbaka till kultur-
miljévardens mer traditionella forhallningssatt?

For att bryta den troghet som bade
Riksantikvarieambetet och Myndigheten for



delaktighet identifierat i genomforandet av funk-
tionshinderspolitiken vilar ett ansvar pa riksdag/
regering men ocksé pa den centrala myndigheten
att skjuta till savdl medel som ta fram tydliga
riktlinjer och kunskapsunderlag.

Det egna initiativet?

Flera av ldnsstyrelserna ger i enkdtsvaren uttryck
for att de trots allt ser funktionshinderspolitiken
som ett viktigt omrade dven inom uppdragsar-
keologin. I smickrande ordalag sdgs ocksa att
projektet FuTArk i sig har uppmarksammat dem
pa perspektivet och att de ser att arbetet inom den
egna funktionen kan/behover utvecklas.

I det sammanhanget vill vi sjélva skjuta in en
viktig reflektion om att insikter och attityd-

forandringar borjar hos var och en. I ett 6ver-
gripande strukturellt och ekonomiskt perspektiv
ar det naturligtvis viktigt att myndigheter pa
olika nivaer uppmérksammar och utvecklar
perspektivet. De har ett pedagogiskt ansvar att
medvetandegdra och implementera funktions-
hinderspolitiken inom den uppdragsarkeologiska
praktiken. Samtidigt ser vi som ett resultat i flera
av FuTArks delprojekt att vi sjdlva, var och en av
oss, har stora mojligheter att agera pa egen hand.
Pa sitt och vis dr ansvaret redan utdelat till oss
alla. Det finns egentligen inga barande argument
for att sitta och vénta pé att nagon annan ska ta
initiativet och gora jobbet. Det finns ménga enkla
satt varav det kanske viktigaste dr att soka kontakt,
skapa nétverk eller samverka med de funktions-
hindersorganisationer som finns lokalt/regionalt
dar vi sjalva haller till.
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2010 var Blekinge ett av de lan i landet dar det
kostnadsmassigt genomfordes mest arkeologiska
undersokningar till foljd av arbetet med den
nya dragningen av vag E22. Detta ar utmérker
sig Blekinge medan de beslutade kostnaderna
bade dren fore och efter ar mycket sma. Mot
den bakgrunden valde vi att inte inkludera
Blekinge. Lansstyrelsen Ostergétland har ocksd
valts bort detta trots att det kostnadsmassigt

i lanet beslutas om stora mangder av
uppdragsarkeologi. Detta beroende pa att
FuTArks ansvarige for den har delstudien under
arbetet med den var anstalld vid lansstyrelsen i
Ostergétland.

Lst. 2.

Se Del 3, delstudie 1, Bilaga 1. Enkat.

Lst. 7.

Lst. 10.

Lst. 4.

SFS 2017:868, 5§, Lansstyrelsen ska vidare ...
//... vid samré&d, beslut och andra 8tgarder verka
for tillganglighet och delaktighet for personer
med funktionsnedsattning.

Lst. 6.

Lst. 9. https://www.vinnova.se/p/kalejdoskop--
-verktygslada-for-normkriskt-och-inkluderande-
kulturarvsarbete/.

| rapporten "En funktionshinderspolitik for ett
jamlikt och hallbart samhalle” beskrivs fyra
arbetssatt for att forebygga och undanroja
funktionshinder i samhallet med syfte att
tydliggora for ansvariga aktorer vad det innebar
att arbeta med ett funktionshinderperspektiv:

1, att med universell utformning géra ratt fran
borjan 2, att identifiera och dtgarda brister i
efterhand 3, att med stod och losningar kopplat
till individen starka delaktigheten 4, motverka
all form av diskriminering (Myndigheten

for delaktighet 2016, s. 8; se aven Prop.
2016/17:188).

Lst. 9.

Lst. 4.

Riksantikvarieambetet 2016, bilaga 1,
enkatfraga 26 och 27.

Lst. 4,5,8,9,12.

Riksantikvarieambetet 2016, bilaga 1,
enkatfraga 3.

Lst. 5, 10, 12. | detta sammanhang kan
poangteras att Handisam ar 2014 bytte namn
till Myndigheten for delaktighet vilket kanske
indikerar att det kanske var ett tag sedan de
svarande genomgick utbildningarna, och att de
inte har frégorna/perspektiven dagsfarskt?
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Lst. 7.

Lst. 11.

Lst. 34,7 11,12

Lst. 4,5,7,9.

Lst. 9.

Lst. 10.

Lst. 5.

Lst. 6,8, 10, 12.

Lst. 10.

Lst. 6.

Riksantikvarieambetet 2016, bilaga 1,
enkatfraga 8.

Lst. 12.

Lst. 10.

Lst. 11.

Lst. 5.

Lst. 9.

Lst. 7.

Lst. 8.

Lst. 8,10, 11, 12.

Vilket kan kopplas till "Gora Sverige”, Lst. 9, 12.
Lst. 12.

Lst. 5, 10.

Lst. 9, 11, 12. | sammanhanget kan det vara
intressant att notera att cirka 120000 personer
ar inskrivna pa syncentraler i Sverige medan
bara 1200 personer av dessa laser regelbundet
punktskrift enligt Synskadades Riksforbund.
Lst. 7,8,10, 11.

Lst. 10, 11.

Lst. 5, 6.

Lst. 9, 12.

Lst. 9.

Riksantikvarieambetet 2016, s. 16.

Lst. 4.

Lst. 12.

Lst. 3, forf. anm.

Lst. 10.

Lst.5,6,7 8,9 11. Noteras kan en svarande
anvander ett aldre organisationsnamn. De
handikappades riksforbund (DHR) bytte 2009
namn till DHR - forbundet for ett samhalle
utan rorelsehinder och 2017 andrades namnet
aterigen nu till Delaktighet Handlingskraft
Rorelsefrihet.

Lst. 6,9 11.

Lst.5,6,78,9 11,12

Lst. 6.

Riksantikvarieambetet 2016, bilaga 1,
enkatfraga 8.

Engstrom 2017.

Riksantikvarieambetet 2016

Lst. 5.
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Lst. 8.

Vid undersokningar over 5 prisbasbelopp kan
sokande begara att lansstyrelsen ska genomfora
en upphandling. Vid undersokningar som
overstiger 20 prisbasbelopp ska upphandling
genomforas. Ar 2015 var ett prisbasbelopp 44 500
kronor. Ar 2018 var ett prisbasbelopp 45500
kronor.

Lst. 5, 8, 9.

Lst. 3,4,6,7,10, 11, 12.

Lst. 12.

Lst. 7, 10.

Lst. 3.

Lst. 6, 11.

Lst. 4, 5.

Lst. 8.

Bland dessa inkluderas de som inte har
genomfort ndgra upphandlingar alls eller enbart
ett fatal, Lst. 4, 6,8, 9.

Lst. 11.

Lst. 2, 1.
Lst. 5, 10.
Lst. 3.
Lst. 9.
Lst. 6.

Lst. 10.

Lst. 7.

Lst. 8.

Arnberg & Gruber 2014.
Myndigheten for delaktighet 2016c.
Lst. 3.

Lst. 5.

Lst. 4,8, 11.

Lst. 7,9, 10, 12.

Lst. 3,4,5,6,7,9,10, 11, 12.

Lst. 4, 5.

Lst. 6.

Lst. 8.

Lst. 8.

Lst. 4,5,6,7,8,9,10, 11, 12.

Lst. 4.
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129 Arbetsgivarverket, https://www.

arbetsgivarverket.se/jobba-statligt/Var-
vardegrund/ Objektivitet. Allas likhet infor lagen,
saklighet och opartiskhet ska iakttas. Lika fall
ska behandlas lika och beslut fattas efter saklig
handlaggning.

Lst. 4,5,6,7, 8,9 10, 12. Riksantikvarieambetet
2016, Bilaga 1, enkétfraga 4 och 7.

Lst. 6.

Lst. 3, 8.

Lst. 3.

Lst. 8,9, 11.

Lst. 8, 11.

Lst. 5, 9.

Lst. 5, 10.

Lst. 4, 6.

Lst. 4,57, 11,12

Lst. 8.

Lst. 5, 10.

Lst. 6, 8, 9.

Engstrom (red.) 2017:27ff.

SUBo respektive M-ark. Noteras bor att M-ark ar
att betrakta som en affarsdrivande organisation
vilken i olika samarbeten lagger anbud pé stérre
projekt. | relation till detta ar SUBo en mer
renodlad branschorganisation.

| texten nedan finns behov av att sarskilja
dessa och darfor anvands begreppet renodlade
uppdragsarkeologiska organisationer/aktorer
till skillnad frén museers uppdragsarkeologiska
verksamheter. Sjalvklart ar inte dessa renodlade
i sin verksamhet. Detta ska inte heller forstds
som en vardering utan ett satt att tydliggora
likheter och skillnader mellan dessa olika typer
av organisationer.

UA 7.

UA 3.

UA 18.

UA 9.

Kungorelse (1974:152) om beslutad ny
regeringsform.

Riksantikvarieambetet 2012, s. 6.
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Bilaga (delstudie 1) Bilaga 1. Enkaét

FuTArk

Funktionsratt - Tillganglighet - Uppdragsarkeologi
ENKAT

Enkatsvaren skrivs in i detta dokument direkt efter fragan. Spara dokumentet och melja det
till Goran Gruber via e-postadressen goran.gruber@arkeologerna.com. Vi vill att svaren
skickas tillbaka senast den 20 september. Eventuella fragor om enkéaten stalls till Goran
Gruber.

Svarande

1. Vilken lansstyrelse?
2. Namn och titel pa den/de som svarar?

3. E-post och telefonnummer?

Tillganglighet, delaktighet och funktionshinderspolitiken

4. Pa vilka satt har er funktion pa lansstyrelsen tagit del av funktionshinderspolitikens
mal?

5. Vilken kompetens har personal pa er funktion relaterat till begrepp som tillganglighet
och delaktighet ur ett funktionshinderperspektiv?

6. Finns det nagon inom er funktion med sarskild kunskap och/eller ansvar géllande
tillganglighets-/delaktighetsfragor ur ett funktionshindersperpektiv?

7. Myndigheten for delaktighet har lyft fram fyra olika satt att arbeta for att forebygga
och undanréja funktionshinder i samhéllet. Hur arbetar er funktion med dessa? Fragan
giller bade internt och i det externa myndighetsarbetet, exempelvis kopplat till
fornvardsobjekt och kulturreservat. Beskriv kortfattat.

8. Har ni initierat/upprattat kontakter och/eller samarbeten med nagon/nagra
funktionshindersorganisationer eller andra aktérer inom omradet? Om Ja, hur har
samarbetet sett ut och hur har det paverkat den egna verksamheten, beskriv
kortfattat?

2 kap KML - uppdragsarkeologi

9. Har ni nagon handlingsplan och/eller riktlinjer for hur er funktion ska arbeta med
tillganglighets-/delaktighetsperspektiv inom det uppdragsarkeologiska omradet? Om
Ja, beskriv den kortfattat. Om Nej, beratta varfor inte.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Hur manga uppdragsarkeologiska upphandlingar genom anbudsforfarande enligt KML
har ni genomfort aren 2015, 2016, 2017 samt hittills under 2018?

Anvander ni det upphandlingsliknande forfarandet enligt KML som redskap for att oka
tillgangligheten/delaktigheten for personer med funktionsnedsattning? Om Ja,
beskriv kortfattat, ge konkreta exempel. Om Nej, beratta kortfattat varfor inte.

Anvander ni andra metoder an upphandlingar i syfte att oka tillgangligheten for
personer med funktionsnedsattning till det uppdragsarkeologiska omradet? Om Ja,
beskriv kortfattat, ge konkreta exempel. Om Nej, beratta kortfattat varfor inte.

Efterfragar ni i forfragningsunderlagen fragestallningar och/eller bearbetningar av
arkeologiska material som uppmarksammar levnadsvillkoren for manniskor med
funktionsnedsattning i det forfluten? Om Ja, ge exempel. Om Nej, beratta varfor
inte?

Utmaningar, konflikter och utveckling

Anser ni att funktionshinderperspektivet pa ett generellt plan saknas inom
uppdragsarkeologisk praktik? Om Ja, beskriv kortfattat vad det beror pa samt hur ni
skulle vilja att det blir tydligare?

Vilka utmaningar och/eller konflikter moter ni i arbetet med att oka
tillgangligheten/delaktigheten for personer med funktionsnedsattning?

Vad behover ni for stod for att hantera de utmaningar och/eller konflikter som ni
eventuellt upplever? Ge exempel.

Finns behov av tydligare riktlinjer/styrning for hur lansstyrelserna ska inkluderar
funktionshinderperspektivet inom det uppdragsarkeologiska omradet? Ge kortfattat
exempel pa hur dessa skulle kunna se ut och forslag pa vem som bor utféra styrningen.

Hur skulle metoder for uppfoljning och utvardering kunna se ut gallande arbetet med
tillganglighet/delaktighet for personer med funktionsnedsattning inom det
uppdragsarkeologiska omradet?

Ovrigt
Har ni ytterligare synpunkter, idéer och/eller kommentarer utéver det som har
framkommit i era svar ovan far ni garna lagga till dessa har.
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Delstudie 2
Tillganglig formedling

- en uppdragsarkeologi for alla sinnen?

Jenny Hyltén-Cavallius, Lilian Paunovic Olsson, Elin Engstrom

FuTArks delstudie 2 tar avstamp i den workshop
som genomfordes inom FuTArks forstudie 2017.
Denna inleddes med en gemensam visning av
den déa pagaende arkeologiska undersokningen i
Fiskeby utanfor Norrképing. Féltbesoket visade
att det idag finns brister i uppdragsarkeologins
formedlingsarbete i relation till personer med
funktionsnedsattning, men ocksa att det finns
stor potential att genom workshops identifiera
och utveckla végar framat for att atgirda och
overbygga dessa. Den enkét som genomfordes
under forstudien visade ocksa att de uppdragsar-
keologiska undersokarna saknar beredskap och
strategier for att méta denna grupp samt att de
efterfrigar kompetensutveckling och erfarenhets-
utbyte kring hur de kan arbeta med dessa fragor.

Med delstudie 2 har vi ddrmed efterstravat att

uppni foljande av FuTArk-projektets 6vergripande

mal:

* att tillsammans med funktionshinders-
rorelsen kritiskt granska de brister
som finns inom uppdragsarkeologins
formedlingsverksamhet idag, samt att genom
metodutveckling undersdka hur denna kan
forbattras och goras tillganglig for fler.

* att 6ka kompetensen kring tillganglighets-
fragor hos uppdragsarkeologins olika
aktorer och erbjuda en plattform for
erfarenhetsutbyte.

Delstudie 2 bestod av 5 workshopar dar tillgang-
ligheten i falt, pa Norrk6pings stadsmuseum samt
digital formedling analyserades. Inspiration till
sattet att arbeta med workshoparna hdmtades fran
projekt Funktek, som mellan aren 2014 och 2017
utvirderade tillgdngligheten pa museer. Ansvariga

for delstudien och ledare for workshoparna var
Jenny Hyltén-Cavallius och Lilian Paunovic
Olsson, bada med erfarenhet av projekt Funktek
och att arbeta med workshopsmetoden.

Till workshopparna rekryterades personer fran
funktionshindersrorelsen med egen erfarenhet av
otillgdnglighet. Dessa blev projektets expertgrupp
- FuTArks testpiloter. Ett mal med delstudien har
ocksa varit att synliggora uppdragsarkeologins
férmedling for nya grupper. For flera av FuTArks
testpiloter var workshoparna deras forsta mote
med uppdragsarkeologin.

Till flera av workshoparna bjod vi dven in arkeo-
loger fran uppdragsarkeologiska undersokare
verksamma i Ostergdtland. Under FuTArk-
projektets gang innefattade detta Stiftelsen
Kulturmiljévéard, Arkeologikonsult, Arkeologerna
SHMM, Uppdrag Arkeologi, Societas
Archaeologica Upsaliensis (SAU), Ostergdtlands
museum och Arkeologgruppen.

Déartill anordnades tva seminarier/halvdags-
workshopar till vilket dven Riksantikvarieambetet,
lansstyrelser, museer och forskare bjods in att delta.

Delstudiens dvergripande resultat redovisas i Del 1
- Det hiir dr projekt FuTArk. Har sammanfattar vi
ocksa nagra av de overgripande erfarenheterna av
workshopmetoden och négra av de lirdomar som
samarbetet mellan projektets olika malgrupper gett.

I Del 2 — Handbok i tillgingligare arkeologiska
visningar har vi sammanstallt erfarenheterna
fran workshoparna till en handbok riktad till
arkeologer som arbetar med uppdragsarkeologisk
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formedling. Nedan sammanfattas samtliga
workshopar kortfattat, samt f6ljs av bilagor.

Workshop 1

4 juni 2018 pa Arbetets museum
i Norrkoping

Syfte

FuTArks forsta workshop hade tva syften. Dels att
introducera projektet for testpiloterna och att lara
kdnna varandra, dels att gora en forsta utvardering
av uppdragsarkeologiska undersokares digitala
formedling.

Deltagare

Pa workshopen deltog FuTArks testpiloter och
projektmedlemmar.

Genomforande

Workshopen genomférdes under en halvdag

péa Norrkopings stadsmuseum och bestod av

tva block. Det inledande blocket innefattade en
presentationsrunda och presentationer av schemat
for dagen, Futark-projektets bakgrund, uppligg
och projektmedlemmarnas inbérdes roller. Block
tva inleddes efter en fikapaus med en gemensam
diskussion om vad arkeologi och vem arkeologen
ar, samt att gemensamt utvirdera uppdragsarkeo-
logiska undersdkares hemsidor.

Resultat

Block tva inleddes med att deltagarna gemensamt
diskuterade fragestéllningar kring: Vad ténker du
pa nér du laser eller hor ordet Arkeologi? Vilken
bild tror du gemene person far av arkeologin? Vad
vill en veta om arkeologi? Vad borde lyftas fram?
Hur férmedlas arkeologisk verksamhet pa nétet?

Under diskussionen nirmades den populira
bilden av arkeologen som en “person pa huk
med en borste” och kdnda karaktédrer sa som
Indiana Jones, Lara Croft och Bo G. Eriksson. Vi
pratade dven om tjusningen i ordet arkeolog och
hur arkeologin sags som en blandning mellan

46 Del 3 - Férdjupning

det vetenskapliga och det fiktiva, att det finns en
upptéckare i oss alla, och att arkeologin ofta ses
som en sorts skattjakt.

Det pratades ocksa om att arkeologi, i alla fall

for en bredare allménhet, mycket kdnnetecknas
av stenalder eller vikingatid, och att nérliggande
tidsperioder ar mer okdnda. Vid fragan vad
testpiloterna ar mest intresserade av att veta kring
arkeologi sa verkar vardagslivet och handelser
som kan knytas ihop med saker eller foreteelser

i var egen tid vara mest intressant. Ocksa sam-
manhanget runt omkring, sjdlva det arkeologiska
arbetet, ar av intresse.

Workshopen visar sig ocksa vara testpiloternas
forsta mote med specifikt uppdragsarkeologin, och
ingen av deltagarna har nagonsin letat information
eller pa annat stt hittat till en uppdragsarkeolo-
gisk firmas hemsida. Det vickte tankar hos flera
deltagare att uppdragsarkeologin dr dnnu mer
okdnd 4n arkeologi i stort. En gemensam slutsats
blev att de uppdragsarkeologiska firmorna maste
arbeta mycket mer med att hitta satt att na ut

med sin verksamhet. D& manga anvénder sig

av nétet for att soka information sa lyftes fragan
huruvida Riksantikvarieambetet, ldnsstyrelsen
och uppdragsarkeologiska firmor borde betala for
annonsplats sa att de puttas upp i feeden nér folk
googlar. Flera tyckte att hemsidorna i sig sjalva
inte rickte som strategi for att folk ska borja soka
sig till de uppdragsarkeologiska firmorna.

Vi tittade dven pé hur ett par olika uppdragsarkeo-
logiska undersokare presenterar sin verksamhet
pa sina hemsidor. Tillsammans diskuterades hur
hemsidorna férmedlar information om undersok-
ningsplatser och arkeologiska resultat, och vad det
finns for eventuella utvecklingsmojligheter for att
oka tillgangligheten. Pa samtliga sidor som vi tog
del av pratade vi kort om layout och grafisk design
varefter vi laste den inledande presentationstexten.
Utvidrderingen visade att tillgangligheten pa
undersokarnas hemsidor varierar. Ett 6vergri-
pande intryck var dven att hemsidorna upplevdes
som 1 huvudsak riktad mot potentiella uppdrags-
givare och att information om undersokarnas
formedling eller utatriktade verksamhet bade var
svar att hitta och med otillgéngliga format.



Workshop 2

26 augusti 2018 vid Inre hamnen
i Norrkoping, samt Norrkopings
stadsmuseum

Syfte

Syftet med workshopen var att utvirdera upp-
dragsarkeologins formedling i falt genom att delta
pa en visning av den pagaende undersokningen av
Inre hamnen i Norrkoping.

Deltagare

Pa workshopen deltog FuTArks testpiloter och
projektmedlemmar.

Genomforande

Workshopen genomférdes en eftermiddag och
inleddes med att deltagarna samlades pa plats vid
Inre hamnen i Norrkoping. Tillsammans deltog vi
i en visning av utgravningen som genomfordes av
Arkeologerna SHMM. Visningen var en del av det
arliga evenemanget Arkeologidagen, ett nationellt
initiativ som samordnas av Riksantikvariedambetet,
ddr manga uppdragsarkeologiska undersokare
anordnar publika visningar vid aktuella arkeo-
logiska undersokningar. Visningen som valdes

for workshopen var saledes ett oppet evenemang
for allmédnheten och var mycket vélbesokt. Efter
visningen tog sig deltagarna pa egen hand till
Norrkopings stadsmuseum dér upplevelsen
utvdrderades. Visningens upplagg foljde ett relativt
vanligt format for arkeologiska visningar med

en inledande introduktion till platsen. Darefter
delades den relativt stora gruppen besékare upp i
tvd delar och visades en station med arkeologiska
féremal och en station vid ett utgravningsschakt.
Visningen varade i cirka 45 minuter samt en efter-
foljande stund dér de besokare som ville/kunde
hade mojlighet att utforska schaktet pa egen hand.

Resultat

Den efterféljande utvdrderingen utgick fran ett
antal diskussionsfragor kring den fysiska miljon
kring utgravningsplatsen, den guidade visningens

innehall och utférande samt sammanfattande
reflektioner kring testpiloternas upplevelse och
vilka alternativ eller hjalpmedel som hade kunnat
underlétta besoket.

Utgravningsplatsen. Under diskussionen
konstaterades att utgravningsplatsen, som var ett
gammalt industriomrade néra city, var relativt
tillgdngligt med stora plana ytor. Forbattrings-
mojligheter som identifierades innefattade
tydligare skyltar och motesplatser vid omradets
entré samt information om hur besokare fick réra
sig pa omréadet. Utgravningens schakt som visades
for besokare hade kunnat forbattras med tydligare
kontrastmarkeringar for att 6ka sikerheten och
en tillfallig ramp med ledstanger hade kunna
tillgdngliggora ytan for fler.

Guidning och information. Arkeologidagen dr ofta
ett vilbesokt evenemang, sa dven vid FuTArks
besok. En vanlig forutsittning vid uppdragsarkeo-
logins formedling dr just brist pa forberedelsetid
och personal som finns tillganglig vid visningen.
Det gor att visningen halls oavsett vider eller antal
besdkare som anlander till visningen. I detta fall
kom upp mot hundra nyfikna besékare och trots
att det fanns flera guidande arkeologer pa plats var
intrycket att visningens upplagg fick improviseras
fram pa stdende fot. Testpiloterna upplevde dérfor
visningen som ostrukturerad med otydliga ramar.

Med for stora grupper skyms ocksa litt sikten for
manga och horbarheten forsdmras, sarskilt nar
hogtalarutrustning saknas. For stora grupper gor
ocksa att den guidande arkeologen far svarare

att uppmérksamma och anpassa situationen

om nagon besokare har sirskilda behov. Med

s& manga besokare pa plats kan ocksa mangden
information bli 6vervildigande och en 16sning kan
vara att da salla i visningens innehall.

Sammanfattande reflektioner. Testpiloternas
sammanfattande reflektioner ber6rde framst
information, dér anvisningar pa plats och
information om tillgangligheten och kontaktupp-
gifter pa hemsidan inf6r visningen var viktiga
utvecklingsmojligheter.
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Workshop
och halvdagsseminarium

13 november 2018
pa Arbetets museum i Norrkoping

Syfte

Syftet med formiddagens workshop tillsammans
var att folja upp och sammanfatta upplevelserna
av det inledande projektarets samt att gemensamt
identifiera fokus for nastkommande workshops.
Syftet med eftermiddagens seminarium var dels
att presentera projektets preliminara resultat for
uppdragsarkeologins olika aktorer, dels att skapa
en gemensam plattform for uppdragsarkeologins
olika aktorer att diskuskutera végar framat for att
oka tillgangligheten.

Deltagare

Under formiddagens workshop deltog FuTArks
testpiloter och projektgrupp. Under eftermid-
dagens halvdagsseminarium deltog FuTArks
testpiloter och projektgrupp samt inbjudna repre-
sentanter fran Riksantikvarieambetet, Stockholms
lins museum, Kalmar ldns museum, Lansstyrelsen
Ostergétland, Linsstyrelsen Vistra Gétaland,
Arkeologerna SHMM, Svenska arkeologiska
Samfundet, M-ark samt foretagsforskarskolan
GRASCA.

Genomforande

Férmiddagens workshop inleddes med en
fordjupad presentation av FuTArk-projektet

och 6vergripande planering av nastkommande
projektar. Darefter f6ljde en gemensam diskussion
kring resultaten av arets workshop, vad som
fungerat bra och mindre bra hur vi kan jobba
tillsammans framover. Eftermiddagens halvdags-
seminarium inleddes med en kort presentation
av FuTArk-projektet och preliminéra resultat fran
delstudierna 1 och 2. Efter en fikapaus avslutades
seminariet med en gemensam diskussion om
vagar framat for FuTArk-projektet.
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Resultat

Av aret som gatt tar testpiloterna framst

med sig workshop 2 och visningen i falt.
Utvecklingsmojligheter infér workshoparna hand-
lar fraimst om att information infor och att i forvig
tydliggora forutsattningarna for workshoparna.

Arets workshopar har redan visat att projektgrupp
och testpiloter identifierat en mangd olika
problem och fragan dr om végen framat for
projektet handlar om att identifiera fler? Kan
workshoparna istallet fokusera pa aterkoppling
och forandringsmojligheter, och att tillsammans
med uppdragsarkeologerna innehalla forarbete,
visning och efterfoljande diskussion tillsammans?
Exempelvis ett besok innan och presentera “tank
pa detta” for uppdragsarkeologerna och sedan
utvirdera genomforande tillsammans?

Diskussionen handlade ocksa om vilka mal och
forvantningar det finns for FuTArk-projektets
resultat och vilka forandringar som gar att
forvénta sig. Vill FuTArk-projektet tillsammans
med testpiloterna formulera en egen vision

for framtidens tillgangliga kulturmiljé? Vad ar
egentligen uppdragsarkeologins framsta uppdrag?
Att skapa kunskap, foretagande, eller formedling
till allménheten? Detta paverkar vilka resultat man
kan forvénta sig av workshoparna.

Under eftermiddagen delades deltagarna in i
grupper déar FuTArks testpiloter och represen-
tanter fran olika uppdragsarkeologiska aktorer
diskuterade tillsammans - utifrén sina perspektiv
- uppdragsarkeologins olika utmaningar.

Vad gor uppdragsarkeologin otillginglig idag?

Har identifierades bland annat:

* Det rader brist pd kunskap, metoder och
pedagogiska grepp kring tillganglighet, dven
om branschen relativt ldtt kan tillgodogora
sig en sdédan om det skulle sammanstéllas.

* Uppdragsarkeologins formedling innefattar
ofta ett relativt svart facksprik, men det finns
ocksa enkla l0sningar for att atgarda detta.

* Uppdragsarkeologin behover bli battre pa att
salla i sin information och vilja ut vad vi ska
beritta.



» Uppdragsarkeologin behover bli battre pa
att anpassa sina hemsidor sa de blir mer
tillgangliga.

* Flera digitala kommunikationsvigar kan
vara ogenomténkta och det kan vara svért
att kommunicera ut om en utgravning eller
visning da forutsittningarna snabbt kan
andras.

* Ljudutrustning saknas ofta vid visningar i falt.

» Uppdragsarkeologins tillfélliga platser och
korta ledtider gor det utmanande att planera
tillgingligheten. Samtidigt kan mycket
underléttas genom att utveckla informationen
om platsen, vad som vintar besékarna infor,
samt tydlighet under en visning.

Utifran ditt perspektiv - Vilka goda exempel
kring delaktighet inom uppdragsarkeologin vill
du lyfta fram?

Hair identifierades bland annat:

* Flera goda exempel finns, sasom Projekt Nya
L6dose, Projekt Motala och Sandby borg,
dédr metoder, anpassade visningar och digital
formedling kunde arbetas fram &ver tid.

* Losningar kan finnas inom andra omréaden,
till exempel festivaler, som ocksé bygger
upp i otillgangliga miljoer och har olika
hjalpmedel pa plats.

* Strdva efter att ha god framférhallning och
tidigt na ut med information till allménheten.
Det dr ocksa centralt att f5]j upp och
utvdrdera insatserna.

Utifran ditt perspektiv — Vilka konkreta atgirder
behdvs for att ett funktionshinderperspektiv ska
bli en mer integrerad del av uppdragsarkeologins
formedling?

Hir identifierades bland annat:

* Linsstyrelsen borde formulera krav pa
tillginglighet inom uppdragsarkeologins
férmedling. Lansstyrelsen i sin tur efterfragar
mer kunskap om vilka krav som kan och
bor stallas.

e Utbildning och kompetenshéjning behovs
for uppdragsarkeologins samtliga aktorer och
att i dialog med malgruppen identifiera vad
malgruppen efterfragar.

* Uppdragsarkeologiska undersdkare och olika
projekt har olika forutsattningar att arbeta

med tillgdnglighet. Svarast att anpassa dr sma
uppdrag dér det finns knappa resurser.

* Uppdragsarkeologins undersokare behover
tanka ratt om tillgangligheten fran projektets
borjan. En checklista med goda exempel
specifikt for uppdragsarkeologi efterfragas.

* Mer samarbete med funktionshinderrorelsen
krévs pa olika plan - ldnsstyrelsen — museer —
dven uppdragsarkeologiska undersokare
kan ha kontakt med lokala funktionsratts-
organisationer pa specifika platser.

Utifran ditt perspektiv - Vilka aspekter anser
du dr sdrskilt virdefulla for FuTArk att fortsitta
arbeta med? Vilka aspekter av dagens semi-
narium tar du med dig?

Hir identifierades bland annat:

» Viktigt for FuTArk att ge konkreta riktlinjer,
checklistor och visa goda praktiska exempel.
Aven utbildning for uppdragsarkeologin
efterfragas.

* Linsstyrelsen behover arbeta mer med
perspektivet — men vill gdrna ha hjilp
med hur.

* Kontaktlistor och nédtverk mellan
uppdragsarkeologins aktdrer behovs.

* Uppdragsarkeologins undersokare behover
identifiera de hjdlpmedel som finns - och
anvianda dem.

* Tank efter fore — det ar billigare (och bittre).

* Stort intresse och engagemang finns for
perspektivet!

Workshop 3

7 maj 2019 pa Norrkdpings stadsmuseum

Syfte

Syftet med workshopen var att skapa en moj-
lighet f6r FuTArks projektgrupp, testpiloter och
uppdragsarkeologiska undersokare att motas, dis-
kutera och praktiskt arbeta med att utveckla till-
ganglighetsperspektivet inom uppdragsarkeologin.

Deltagare

Pa workshopen deltog FuTArks testpiloter
och projektmedlemmar samt arkeologer fran
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Arkeologerna SHMM, Uppdrag arkeologi,
Arkeologikonsult och Stiftelsen Kulturmiljévard.

Genomforande

Workshopen inleddes med att FuTArks projekt-
grupp presenterade projektet och erfarenheterna
fran de workshopar som hittills genomforts.
Direfter diskuterades gemensamt vad en tillgang-
lig formedling kan vara och hur vi kan na dit.
Vad efterfragar testpiloterna i sitt méte med
uppdragsarkeologin? Vilka utmaningar ser arkeo-
logerna i sitt arbete? Vilka férandringar behovs
och vad kan vi gora tillsammans for att skapa en
tillgdngligare formedling? Darefter foljde praktiska
6vningar ddr deltagarna tillsammans utvédrderade
museets utstdllningar och provade pa grunderna i
syntolkning.

Dagen avslutades med att de deltagande arkeolo-
gerna i samarbete med testpiloterna arbetade med
att identifiera prioriterade dtgirder och formulera
individuella handlingsplaner for sina respektive
organisationer.

Resultat

Under den gemensamma diskussionen identifie-
rades foljande aspekter som paverkar uppdrags-
arkeologins formedling:

* Planering - vid uppdragsarkeologins
formedlingsverksamhet dr det ofta svart
att planera da det inte gar att veta hur
manga besokare som kommer till de
Oppna visningarna. Det behovs darfor
en stor flexibilitet av bade upplagg och
genomforande av visningarna. Ar ett
satt att underldtta planeringen och dka
tillgdngligheten att begransa antalet besokare
per visning, att inféra nagon form av
féranmadlan, att ha en sdrskild "tillganglig
visning” eller liknande?

* Roéstforstirkare — en beprovad metod som
uppdragsarkeologin kan bli battre pa att
anvanda sig av i storre utstrackning. Exempel
pé rostforstarkare dr hogtalarvastar eller -
annu béttre - en audioguide med horlurar f6r
alla deltagare, exempelvis ljudutrustningen
Whispers.
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* Arkeologidagen - ett populdrt evenemang
som ofta marknadsfors lite extra av de
arkeologiska undersokarna. For att 6ka
tillgangligheten behovs att evenemangen
ocksa forbereds i storre utstrackning.

* Tidsaspekter — ett sitt att 6ka tillgdngligheten
dr att vara bade noggrann och tydlig med
tidsaspekter vid visningar. Informera bade
muntligt och i skrift hur langa visningarna &r
och vilket uppldgg de har. Detta underléttar
for manga besdkare, inte bara personer med
nagon funktionsnedsittning utan ocksa till
exempel barnfamiljer.

 Alternativa visningar — Ett sitt att variera
och gora visningarna tillgédngliga for fler
kan vara att ha en "snabbsparsvisning”
med héjdpunkter, eller sittande visningar”
(sittande visningar har anvéints med framgang
av Goteborgs stadsmuseum).

Gemensam workshop
i stadsmuseets "Rum for arkeologi”

For denna 6vning delades deltagarna in i tre
grupper med FuTArks projektdeltagare, testpiloter
och arkeologer i varje grupp. Under 6vningen
cirkulerade grupperna i utstallningen Rum

for arkeologi och den fasta utstédllningen om
Norrkopings forhistoria.

Nagra aspekter kring tillginglighet som identifie-

rades var:

» Sprakets formedling. I utstdllningarna
anviandes mycket facksprék och manga
begrepp (bebyggelselige, fyndspridning
foremalskategori etc.) utan att forklaras.
Manga av dessa begrepp dr dven vanliga vid
visningar i falt. Har finns mycket att jobba
med, bade att identifiera och sammanstalla
vilket facksprak arkeologer anvander vid
visningar och ddrefter att hitta alternativ
for att skapa ett mer tillgéngligt sprak.

Aven férmedlingens malgrupper ar viktigt
att tydliggora for att gora formedlingens
sprak begriplig. En bra borjan pa en visning
kan vara att beritta vilka svéra ord som
kommer anviandas och vad de betyder — och
aterkoppla under visningen.



Relationen mellan bild och text — det dr
viktigt att text/sprak och bilder/kartor
kompletterar och fortydligar varandra
snarare dn tvart om. Till exempel om

nagot namns i texten, finns det utmarkt pa
kartorna som anvinds? Detta giller dven
anvandningen av bilder vid visningar i falt.
Textens struktur, hir finns flera aspekter

att tinka pa dven for formedling i falt.

Att inledningen ar tydlig ar viktigt, for
uppdragsarkeologin handlar det i manga

fall om varfor arkeologerna undersoker

just denna plats. En annan aspekt dr hur
arkeologins berittelser ofta dr bade abstrakta
och hoppar mellan tid och rum - till exempel
malas ett forntida landskap upp genom att
beskriva de fornlimningar som arkeologerna
undersoker idag. Det finns anledning att
fundera kring om detta abstrakta sprak

kan underldttas med andra ord eller
berittarstrukturer.

Ett sétt att borja arbeta med att beritta
begripligt ar att paborja en ordlista och
identifiera ord som behover forklaringar och
lista ord att anvénda istéllet.

Kompetens att anvinda sinnliga upplevelser
i formedlingen finns redan, ofta anvéinds
“formedlingslador” med foremal, repliker
etc. som verktyg i visningar for barn.

Det finns stora mojligheter att utveckla
uppdragsarkeologins formedling och pa
flera sidtt lyfta in sinnliga upplevelser dven i
ordinarie visningar for allmédnheten. Exempel
pé saker som kan anvdndas vid en sinnlig
arkeologivisning: Repliker eller 3D-printade
foremal, dofta pa olika jordtyper, kidnna pa
anldggningar, till exempel stolphal, lukta
och smaka pa till exempel tobak eller teer,
smaka pa keramik och magring etc. Nar man
beridttar om arkeologiska féremal dr det ocksa
bra att jimfora med foremal fran idag.

For att lattare kunna visualisera hur
byggnaderna pa utgravningsplatsen en gang
sett ut kan en markera platserna dér barande
vaggar suttit med exempelvis stingselstolpar
(tips fran en av arkeologerna som testat

just detta, vilket fick positiv feedback av
besdkarna). Ett annat sitt att visualisera en
arkeologisk utgravning dr att anvinda de

tekniska verktyg som redan anvénds, till
exempel dronare och visa bilder fran luften,
eller anvanda metalldetektor (tips fran en av
arkeologerna, metoden funkar extra bra for
att halla intresset uppe hos ungdomar).
Syntolkning dr nagot som gér att genomfora
direkt, atminstone att vara medveten om
och prova att beritta med ett mélande sprak.
Glom inte att 6va! Ofta anvander vi oss av
syntolkning redan, till exempel nér vi ska
beratta om det man faktiskt inte kan se,
sasom husldmningar. Samma berdttande
teknik gar att 6verfora dven pé det som &r
synligt idag.

Handlingsplan
for tillganglig formedling

Ett forslag pa handlingsplan delades ut till de
deltagande foretagen. Syftet med handlingsplanen
var att ge inspiration och vara ett fortsatt stod till
foretagens tillganglighetsarbete. Handlingsplanens
utformning finns beskriven i Del 2 - Handbok

i tillgingligare arkeologiska visningar.
Tillsammans med testpiloterna identifierades olika
atgarder.

Detta kan vi gora redan idag:

Se 6ver informationen infér visningarna.

Oka medvetenheten hos medarbetarna att
tanka kring tillganglighet.

Se over sprak och balans i text och bilder
generellt.

Be om feedback och konstruktiv kritik fran
malgruppen och generellt kring tillgdnglighet.

Detta kréaver en del planering och/eller resurser:

Inkdp av ljudutrustning.
Bygga upp en strategi och planera ett internt
“batteri” av 10sningar for visningar i falt.

Detta behdver vi pa sikt investera i for att uppna
handlingsplanens mal:

Formulera och faststélla en handlingsplan.
Fortbildningar och plan for uppféljande
utbildningar.
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Workshop 4

2 december 2019 pa Arbetets museum

Syfte

Workshopen var en fortséttning pa halvdags-
workshop 3. Denna gang triffade vi en heldag sa
att mer tid finns for fortbildning, uppf6ljning och
diskussion.

Deltagare

Pa workshopen deltog FuTArks testpiloter

och projektmedlemmar samt arkeologer fran
Stiftelsen kulturmiljévard, Arkeologerna SHMM,
Arkeologikonsult, Uppdrag Arkeologi och Societas
Archaeologica Upsaliensis (SAU) och foreldsarna
Eli Tistel6 och Annette Wilhelmsson. Sammanlagt
var vi ett 20-tal deltagare under dagen.

Genomforande

Férmiddagen inleddes med en foreldsning och
workshop om att beskriva, beridtta och synliggora
tillsammans med Eli Tistel6, syntolk och utbildare
inom syntolkning (Sonika syntolkning), och
Annette Wilhelmsson, pedagog och har i samband
med forlorad syn jobbat i flera olika tillgédnglig-
hetsprojekt (Amarte). Under forelasningen beskrev
Eli och Annette grunderna i syntolkning och led-
sagning, varvat med sina personliga erfarenheter.
Deltagarna fick prova pa att beskriva olika foremal
ur en hemlig pase och i par beskriva olika bilder
for varandra. Workshopens stora 6vning var att

i par ledsaga varandra ner till museets butik dér
nagra av butikens varor syntolkades.

Under eftermiddagen delades workshopens delta-
gare upp i mindre grupper dar FuTArks testpiloter
arbetade med att utvardera uppdragsarkeologins
digitala formedling och inbjudna arkeologer arbe-
tade med att utifran konkreta exempel utviardera
formedling i falt.

Workshopen avslutades med att FuTArks avslu-
tande dr presenterades. Tanken var att verktygsla-
dans innehall under det avslutande projektaret ska
utvédrderas gemensamt och darefter bilda en del

av projektets rapport. FuTArk 6nskade dérfor att
undersokarna under den efterféljande sdsongen

52 Del 3 - Férdjupning

pé egen hand skulle ta med verktygslddan inf6r,
under, och efter olika formedlingsinsatser sa
att arkeologernas praktiska erfarenheter kunde
inkorporeras i FuTArks rapport.

Resultat

Nagra aspekter fran testpiloternas workshop som

diskuterades var:

* Information om visningar. Pa manga
hemsidor var det svart att hitta information
om aktuella visningar. Det dr bra om det
tydligt framgar pa hemsidan att visningar
sker oregelbundet eller séllan.

* Kontaktpersoner att fraga om tillgédngligheten
vid visningar saknas ofta eller dr svar att hitta.

* Vilka dr malgrupperna for hemsidan?

Ar det linsstyrelsen, andra arkeologiska
undersokare, exploatdren eller den
intresserade allménheten? De olika
malgrupperna har olika krav pa vad
hemsidan ska innehalla och hur tillganglig
den ska vara. Ingen kan na alla malgrupper
pa samma sétt, men ambitionen kan vara
att den information som riktar sig till
allménheten 4r tillgdnglig och latt att hitta.

* Navigering och ldsbarhet. Hir hade
testpiloterna manga olika uppfattningar om
vad som fungerar bdst. Ndgon foredrar kortare
texter utan krangliga detaljer, andra anvinder
lasprogram och vill gérna ha tillgang till langa
rapporter. Nagon tappar uppméarksamheten
nér det hinder f6r mycket med text och
bilder pé skidrmen, andra efterlyser tydligare
kontrastfarger mellan text och bild. Nédgon
tycker for manga menyer och flikar gor
hemsidan svarmandévrerad, andra uppskattar
det om den é&r logiskt och tydligt uppbyggd.

* Valbarhet ir ett nyckelord. Moéjligheten
att kunna vélja langa texter eller enkla
sammanfattningar. Komplettera bild och
videor med syntolkning och textning sé fler
kan ta del av det som ségs och syns.

* Vilka forutsittningar har de arkeologiska
undersokarna att gora stora forandringar pa
hemsidan for att forbattra tillgdngligheten?
Vissa 16sningar sasom sprak, filformat,
tydliga kontaktuppgifter etc. dr enklare
att atgdrda. Att bygga om hela hemsidor
ar en storre investering, men om detta



anda ska goras giller det att tdnka efter
fore och ha med tillgdngligheten redan i
planeringsskedet.

Nagra aspekter fran arkeologernas workshop som

diskuterades var:

* Det dr viktigt att fa tillfalle att utvirdera for-
medlingsinsatserna och just reflektera kring
vad vi kunde gjort béttre eller annorlunda
just ur ett tillgdnglighetsperspektiv.

* Attvisa fynd och foremdl, det taktila
elementet dr viktigt i arkeologisk formedling
och nagot som vi kan utveckla ytterligare.

* En stor brist dr idag syntolkning, nagot som
dagens workshop visat och gett inspiration
till att jobba mer med.

* Attvara vil forberedd ér centralt och nagot
att arbeta mer med. Ofta far visningar ske
pé volley och det saknas beredskap for for-
andrade forutsattningar vid leriga marker,
svartillgangliga platser, eller om det kommer
besokare med sérskilda behov till visningen.
Ett annat exempel dr ndr ovantat ménga
besokare kommer till en visning, vilka strate-
gier kan man ha for att 16sa detta pa bésta sétt?

* Efter tidigare workshopar med FuTArk
har négra tagit fasta pa att anvinda
hogtalarvist, vara tydligare med information
infor visningar samt se dver uppldgg pa
visningarna.

* Verktygsladan verkar vara en anvandbar
handbok att utga ifrdn. Det efterfragas
exempel pa flera 16sningar och snabba tips.

Digital workshop 5

11 september 2020
via den digitala plattformen Zoom

Syfte

Syftet med workshopen var att utviardera upp-
dragsarkeologins formedling i falt. Pa grund av
coronapandemins utbrott under véren 2020 fick
workshopen, som var planerad att innefatta ett
gemensamt besok vid en arkeologisk utgravning,
senareldggas och slutligen genomforas helt digitalt.
Syftet med workshopen utokades saledes till att
dven utvardera digital formedling som alternativ
till visningar falt.

Deltagare

Pa workshopen deltog FuTArks testpiloter och
projektmedlemmar, samt arkeologer fran Stiftelsen
Kulturmiljovérd.

Genomforande

Workshopen live-streamades fran Stiftelsen
Kulturmiljévards arkeologiska undersokning
utanfor Julita i Sormland, medan FuTArks
testpiloter och projektgrupp foljde workshopen pa
distans. Visningen holls av en guidande arkeolog
medan en arkeolog filmade och skotte tekniken

pa plats. Fran FuTArks projektgrupp utsags

en moderator som skotte tekniken fran datorn
och holl koll pé talarlista och chattfunktion. De
guidande arkeologerna hade forberett visningen
genom att ta del av ett utkast till FuTArks handbok
och dér sdrskilt tagit hansyn till aspekter kring
horbarhet och att beritta beskrivande. Ett par
dagar innan workshopen genomfordes ett genrep
dar tekniken samt den digitala plattformens

olika funktioner testades av samtliga deltagare.
Workshopen inleddes med den digitala visningen,
ddrefter diskuterades genomforandet i tva grupper
och slutligen samlades samtliga deltagare for en
gemensam avslutande diskussion.

Resultat

Det 6vergripande resultatet av workshopen var
over forvantan. Ménga upplevde att just formatet
digital visning har ménga fordelar. Sasom att

inte behdva ta sig till en potentiellt otillganglig
plats, att det ar lattare att fa en bra ljudkvalitet, att
besdkarna inte behdver oroa sig for att exempelvis
hitta en sittplats eller ta sig runt pa en plats som
det i forhand dr svart att veta om den verkligen

ar tillganglig. Men en digital visning ska inte ses
som “det tillgangliga” alternativet f6r enbart vissa
personer — snarare att det dr ett eget sitt att visa
upp en utgravningsplats pa. Nedan foljer nagra
aspekter som diskuterades.

Férberedelser. Den generalrepetition som
genomfordes infor workshopen visade sig vara
avgorande for workshopen och den digitala
visningens goda resultat, ddr horbarheten med
den tekniska utrustningen i form av headset
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och mikrofon, bildkvaliteten fran den
mobilkamera som anviandes samt internetmot-
tagningen pa undersokningsplatsen testades.
Generalrepetitionen var ocksa central for att ge
deltagarna mojlighet att prova att logga in och
mandovrera pa den digitala plattformen, vilket
minimerade risken for teknikstrul nar det sedan
var dags for sjdlva workshopen.

Teknisk utrustning. Med tanke pa den enkla
utrustningen (mobilkamera pa stativ samt headset
med mikrofon) uppfattade majoriteten att ljudet
fungerade bra. Storre delen av visningen genom-
fordes en bit fran vigen med tung trafik. Men inte
heller nér arkeologerna befann sig intill vigen blev
det sa storande som vi befarat.

Det finns flera férdelar med att halla det enkelt
tekniskt. En enkel utrustning ar littillganglig och
anvandarvanlig for de som ska halla visningen
och det dr inte sékert att investeringen i en
avancerad kamerautrustning gor att resultatet blir
proportionellt battre. En relativt ny mobilkamera
med en extern mikrofon kan betraktas som en
miniminiva. Utrymme for forbattringar kan vara
att integrera dronarbilder eller att varva med
inslag av bilder, kartor eller filmer. Ocksa sjélva
hanteringen av kameran dr ett utvecklingsomrade,
att zooma in féremal och vaxla mellan ansikte och
helkroppsbild, eller att ta pauser i promenader pa
unders6kningsomréadet for att undvika att de som
foljer via en skdrm blir “sjosjuka” av langre stunder
med en svajande bild.

Syntolkning. Den guidande arkeologen hade
forberett sig genom att lisa handbokens tips kring
syntolkning och att berdtta beskrivande. Den
guidande arkeologens levande beskrivningar av
omgivande miljé ("nu spricker solen fram mellan
de hoga tallarna runt omkring mig”), av de red-
skap och féremal som visades och dven av hur den
guidande arkeologen rorde sig och vad han gjorde
("nu bojer jag mig ner och lagger tillbaka hackan
...”) uppskattades av alla deltagarna oberoende

av om de kunde se foremélen i bild eller inte. Det
visar att handbokens tips fungerar och att forbere-
delser och 6vning i att berdtta beskrivande tydligt
ger resultat for allas upplevelser av visningen.
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Moderator och chatt. Det finns fordelar och
nackdelar med att anvénda en plattform med
chattfunktion. En fordel &r att deltagarna enkelt
kan ge feedback till de som haller i visningen
som da i realtid vid behov kan anpassa visningen.
Det ar bra med en moderator som kan fordela
ordet, samtidigt blir moderatorn ett filter och kan
vilja eller vélja bort fragor som stalls i chatten.
En annan brist 4r att en del personer kan ha

svart att skriva snabbt i chatten, det ar darfor
viktigt att planera in gott om tid vid fragestunder.
Det ar ocksa viktigt att tinka pa att det som
skrivs i chatten ldses upp for den som anvénder
talsyntesprogram. Ett alltfor frekvent anvindande
av chatten kan ddrmed bli storande for personer
med synnedséttning och gora det svart for dem att
samtidigt hora vad som sdgs.

Tempo och sprak. Ibland upplevdes det som att
visningen/samtalshastigheten gick for snabbt - att
mycket information skulle in pa kort tid och da blev
det svarare for en del deltagare att halla fokus. Det
ar darfor viktigt att tdnka igenom och ibland salla
bland innehallet, liksom att fundera 6ver begrepp
och facksprak som kan behova forklaras. Ett
alternativ dr ocksa att ha forberedande information
tillgdnglig innan visningen, sasom en kort guide
med visningens uppligg, bakgrund om platsen,
eller svara ord. Att detta finns tillginglig exempelvis
pa hemsidan innan en visning och som deltagarna
kan aterkomma till i efterhand kan 6ka forstaelsen
och ge mervirde till upplevelsen av visningen.

Plats, rutt och visningens struktur. Aven vid

en digital visning ar det viktigt att tdnka igenom
var det dr lampligast att vara placerad under
visningens olika delar. Vid detta tillfélle valde
arkeologerna att under huvuddelen av visningen
sta en bit fran undersokningsomradet. Det

gjorde att stora delar av visningen hade en lugn
ljudmiljo utan stérande element. Arkeologens

sétt att strukturera upp visningen i fyra delar
uppskattades ocksé for sin tydlighet. En introduk-
tion om uppdragsarkeologiska systemet, dérefter
en genomgang om arkeologins verktyg och

sedan en beskrivning av platsen och visning av
foremal. Slutligen tog den guidande arkeologen en
promenad mot undersokningsomradet och visade
schaktet, som var placerad lings med en kraftigt
trafikerad vig. Aven om det ir en viktig del att visa



sjalva undersokningsomradet var ljudmiljon dar
mer problematisk och hade lampat sig sdmre for
att halla visningens inledande delar. Det visar pa
vikten av att planera visningens uppldgg och da ta
hénsyn till platsens unika forutsattningar.

Pauser och fragestund. Mellan visningens olika
avsnitt holls en kort paus med méjlighet for delta-
garna stélla fragor i chatten. Chatten uppskattades
av manga, men det ar inte nddvéandigtvis den mest
tillgéngliga 16sningen for alla. Ett utvecklings-
omrade dr hur deltagarnas fragor vid en digital
visning bast ska administreras och under vilken
del av visningen som de bést besvaras. Att folja en
digital visning innebdr ocksa manga intryck och
det dr latt att visningen bli informationstung. Att
lata fragestunderna ocksa bli en andningspaus for
deltagarna att samla tankarna och intrycken kan
darfor behovas. Guidernas avslutande promenad
till utgravningsschaktet blev en sadan andnings-
paus som visar att ndgon minuts gemensam
tystnad under en transportstracka ocksa kan vara
ett uppskattat inslag vid en digital visning.

Avslutande halvdagsworkshop
och seminarium

22 oktober 2020 pa Arbetets museum

Syfte

Syftet med den avslutande workshopen och
seminarium var att folja upp tidigare workshopar,
presentera projektets vergripande resultat samt
att infor det avslutande rapportarbetet samla
reflektioner fran testpiloter och uppdragsarkeolo-
gins olika aktorer.

Deltagare

Under férmiddagens workshop deltog FuTArks
testpiloter och projektgrupp samt arkeologer

frdn de uppdragsarkeologiska undersokarna
Arkeologikonsult, Arkeologerna SHMM, Uppdrag
Arkeologi, Stiftelsen Kulturmiljévéard och Societas
Archaeologica Upsaliensis (SAU) . Under
eftermiddagens seminarium deltog FuTArks
testpiloter och projektgrupp samt externa delta-
gare fran Riksantikvariedmbetet, Lansstyrelsen
Ostergétland, Stiftelsen Kulturmiljévard,

Arkeologerna SHMM, SUBo, M-ark och foretags-
forskarskolan GRASCA.

Genomforande

Formiddagens workshop inleddes med en presen-
tation av den avslutande digitala workshopen
planerna for fardigstallandet av FuTArks rapport.
Dérefter diskuterades gemensamt undersokarnas
erfarenheter av att arbeta med ett utkast av
FuTArks Del 3 - Handbok i tillgingligare arkeo-
logiska visningar for att avrundas med avslutande
feedback kring FuTArk-projektets resultat.

Eftermiddagens seminarium inleddes med en
presentation av FuTArks olika delstudier och dess
resultat. Dérefter foljde en gemensam diskussion
kring de tva texter som skickats ut till deltagarna
infér seminariet och avrundas med avslutande
feedback kring FuTArk-projektets resultat och
vagar framat.

Resultat

Eftermiddagens seminarium redovisas i Del 1 -
Det hiir dr projekt FuTArk. Seminariets program
och diskussionsfragor samlas dock nedan bland de
efterfljande bilagorna.

Formiddagens workshop inleddes med att arkeo-
loger fran Stiftelsen Kulturmiljévéard presenterade
hur de férberedde sig infor och genomforde den
livevisningen under FuTArks digitala workshop
(se workshop 5 ovan).

Har lyftes fram hur den guidande arkeologen utgatt
fran Handbokens avsnitt kring syntolkning. Att
beritta beskrivande kravs att inte ta saker for givet,
att tanka till och att 6va. Att bli béttre pa att berétta
beskrivande kan ocksa vara till hjélp i andra
situationer, till exempel vid medverkan i radio.

Digitala visningar kan betraktas som en egen prak-
tik. De dr inte sdrlosningar, de ersatter inte vanliga
visningar utan dr ett separat satt att formedla
arkeologi med majlighet att ocksa 6ppna upp for
platser som normalt inte kan besokas. Det ar ocksa
skillnad mellan live visningar och inspelad visning.
Aven om man kan géra omtagningar och fa en

mer “perfekt” inspelad visning sa finns det andra
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varden i en live visning, sasom att just live-interak-
tionen med deltagarna gor det mdjligt att besvara
fragor och justera visningen efter olika behov.

Direfter diskuterades de erfarenheter arkeolo-
gerna haft av att arbeta med ett utkast av Del 2
Handbok i sin visningsverksamhet. Nagra av
synpunkterna var:

Forberedelser innan visning

e Av tradition har arkeologer tyckt att ju fler
besokare ju bittre. Kanske vi ska fundera pa
kvalitet istéllet for kvantitet vid visningar i
falt och sétta en grans for antalet deltagare.
Om det blir fullt istéllet ha beredskap for att
erbjuda fler visningar efter varandra.

* En begrinsning av antalet kan innebéra
ytterligare kostnader for extra timmar pa plats,
fler guidande arkeologer eller 6kad kostnad for
administration och planering. En noggrann
kostnadsberdkning ar déarfor central.

* Det dr svért att reckommendera det optimala
antalet besokare utan det méste avgoras
fran fall till fall och utga fran platsens
forutsdttningar.

Bilder - synbarhet

* Arkeologer anvinder av tradition mycket
bilder och det &r en viktig del av den
arkeologiska praktiken. Det kan vara foton,
kartor eller rekonstruktioner. Hur kan dessa
anvéandas pa basta satt?

* Det dr viktigt att utga ifran att det finns
personer med nedsatt syn istallet for att fraga.
Det kréver att den guidande arkeologen hojer
kravet pa sig sjalv och att som rutin beskriver
bilderna som anvénds. Att pa sa sitt hoja
basnivan blir till gagn for alla.

o Overvég att arbeta utan bilder, bara for
att man alltid gjort det s& maste man inte
fortsétta sa. Det kan till exempel vara jobbigt
for en del personer att fokusera pé bilder.
Anvand miljon och visa den med ord istallet.

Nabarhet i den fysiska miljon

e Viktigt att infor visningen beskriva miljon
och ge information. Vaga tala om hur platsen
ser ut, sa far den enskilde personen avgoéra
om hen vill komma eller inte.
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* Digitala 16sningar dr bra men inte den enda
tillgdngliga l6sningen i falt. God planering
infor visningen innefattar att markera ut
schaktkanter med kontrastmarkeringar,
planera hur och nir besokare ska rora sig
pa ytan.

Forfragningsunderlag och kostnadsberdikningar

* Det dr svart for undersdkarna att veta
hur mycket de far och kan gora och
vilka kostnader som de kan berdkna for
tillgangligheten ndr inga riktlinjer finns fran
lansstyrelsen. Olika exploatdrer har olika
forstaelse for kostnaderna. I slutdndan ar
det en jamlikhetsfraga eftersom arkeologiska
undersokare maste konkurrera, och det
dyra maste ofta stryka pa foten. Perspektivet
méste dirmed formuleras och prioriteras av
lansstyrelserna, s& att undersokarna alltid kan
inkludera det.

* Ibland har lansstyrelsen efterfragat en
intressentanalys och vilka malgrupper som
man ska vénda sig till. Det kan bli manga
olika grupper, alla med olika behov, och en
prioritering maste da goras. Samtidigt ar
personer med funktionsnedsattning inte en
speciell malgrupp.

* For vissa forundersokningar har lansstyrelsen
efterfragat att d&ven formedlingsperspektivet
ska undersokas. Det &r bra si det finns
mdjlighet att utreda dven tillganglighet infor
slutundersokningen.

* Kan kostnaden for dkad tillgénglighet ligga
utanfor kostnadsberdkningen, i likhet med
konserveringskostnader?

Handbokens innehdll och effekter

* Handboken har vickt fragor om
arkeologernas ageranden i olika
visningssituationer, men ocksa fatt dem att
reflektera kring hur uppdragsarkeologer
generellt genomfor visningar.

* En organisation anvéinder nu ofta
ljudférstarkare.

* Speciellt uppskattas handbokens tips pa de
enkla sakerna som kan goras.

* Handboken &r en bra hjalp och de
forberedelser som krévs blir latt att kolla av
genom en checklista.



Bilagor (delstudie 2) Bilaga 1. Projektbeskrivning

FuTArk

FUNKTIONSRATT, TILLGANGLIGHET, UPPDRAGSARKEOLOGI

Hur skapas en uppdragsarkeologi som éar tillganglig for alla? Alla ménniskor har
ratt att kunna ta del av historia och kulturarv och att vara delaktig i samhéllet pa
likvardiga villkor. Detta omfattar &ven uppdragsarkeologin.

Uppdragsarkeologi ar de arkeologiska undersékningar som efter beslut av lansstyrelsen
genomfdrs i samband med markexploateringar. Uppdragsarkeologi utfors av arkeologiska
foretag pa uppdrag av det allmanna och i kulturmiljdlagen finns bestammelser for hur
verksamheten ska fungera. Det ar Riksantikvariedmbetet som tar fram féreskrifter och
allmanna rad for tillampningen av lagen. Enligt foreskrifterna ska uppdragsarkeologin
skapa kunskap med relevans for myndigheter, forskning och allmanhet. Resultaten ska
vara tillgangliga och anvandbara fér de malgrupper som undersdkningen riktar sig till.

Uppdragsarkeologin ska alltsa vara tillganglig for alla. Men ar det sa idag? Med stdd av
Riksantikvarieambetets FoU-medel genomforde FuTArk en forstudie 2017. Resultatet
visade att det idag finns brister i uppdragsarkeologins férmedlingsarbete i relation till
personer med funktionsnedsattning. FUTArk beviljades darefter medel fran
Riksantikvarieambetet for att genomfora ett tredrigt FoU-projekt 2018—2020. Syftet med
projektet ar att ta reda pa vad som goér uppdragsarkeologins formedling otillganglig for en
bredare publik - och da sarskilt for personer med funktionsnedséttning - samt att i
samarbete med funktionshinderrérelsen ta fram metoder for att hantera detta.

FuTArk stravar efter att tillsammans med funktionshinderrérelsen hitta vagar for att géra
arkeologi och kulturarv tillgénglig och relevant for fler och att perspektivet pa sikt ska
kunna utgora integrerade delar av uppdragsarkeologins formedling. For detta kravs en
uppmarksamhet kring bade férmedlingens innehall och genomférande, liksom
strategiska fragor samt inte minst perspektivets roll inom den egna professionen. Vid
sidan av funktionshinderrérelsens plats som en av studiens centrala malgrupp stravar
projektet darmed efter att vara relevant for den arkeologiska professionen i vid
bemarkelse vilket innefattar bade kulturarvsmyndigheter och lansstyrelser, liksom
uppdragsarkeologins aktoérer.

Projektet kretsar kring tre teman: attityder till tillganglighet, tillganglig férmedling och
tillgangligt innehall. Genom att kombinera enkatundersokning, litteraturstudier samt
workshopar som genomférs tillsammans med s.k. testpiloter fran funktionshinder-
rorelsen, berdrs projektets teman pa olika satt i tre delstudier. En 6vergripande
forskningsfraga inom projektet &r: hur skapas en uppdragsarkeologi som ar tillganglig for
alla? Fokusomrade for projektet &r Norrkdping/Ostergétland.
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FuTArk

FUNKTIONSRATT, TILLGANGLIGHET, UPPDRAGSARKEOLOGI

Startar 2018. Slutar 2020.
Finansiering har erhallits ur Riksantikvarieambetets FoU-anslag, Norrkdpings stadsmuseum och
Funktionsratt Ostergétland.

Medelforvaltare
Stiftelsen Kulturmiljovard
Stora Gatan 41

722 12 Vasteras

Projektledare

Elin Engstrém, Stiftelsen Kulturmiljévard, Box 90107, 120 21 Stockholm
Besoksadress: Byangsgrand 6, Arsta
Telefon: 073-810 72 77, e-post: elin.engstrom@kmmd.se

Samarbetspartners

Stiftelsen Kulturmiljovard

Arkeologerna, Statens Historiska museer
Norrkdpings Stadsmuseum

Funktionsréatt Ostergétland

HSO Norrkoping

Kulturféreningen Utopia

Projektdeltagare

Elin Engstrom, fil. dr arkeologi, Stiftelsen Kulturmiljovard

Birgitta Larsson, fil. mag. arkeologi, Stiftelsen Kulturmiljévard

Godran Gruber, fil. dr Tema kultur och samhalle, Arkeologerna, Statens Historiska museer
Theres Furuskog, fil. mag. arkeologi, Norrkdpings Stadsmuseum

Karin Klevelid, Funktionsratt Ostergétiand

Agneta Lindqvist, Funktionsratt Ostergétland

Peter Hallsten, HSO Norrképing

Mats Linder Skogberg, HSO Norrkdping

Jenny Hyltén-Cavallius, fil. kand. kulturarvsstudier, Utopia

Lilian Paunovic Olsson, fil. kand. projektledning samverkansprojekt, Utopia
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Bilaga 2. Inbjudan testpiloter

FuTArk

FUNKTIONSRATT, TILLGANGLIGHET, UPPDRAGSARKEOLOGI

Vill du inga i en testgrupp och ar-
beta for att gora arkeologiska ut-
gravningar mer tillgangliga?

Hur skapas en uppdragsarkeologi som ar tillganglig for alla? Alla manniskor har ratt
att kunna ta del av historia och kulturarv och att vara delaktiga i samhallet pa lik-
vardiga villkor. Syftet med projekt FuTArk ar att ta reda pa vad som kan géra upp-
dragsarkeologin otillganglig for en bredare publik och da sarskilt fér personer med
funktionsnedsattning. Vi undrar om du vill vara med och arbeta med oss for en mer
tillganglig uppdragsarkeologi?

Uppdraget som testpilot

Som testpilot ingar du i en grupp med sex andra testpiloter. Tillsammans med tva
workshopledare samt medverkande inom FuTArk-projektet testar vi tillganglig-
heten pa bland annat utgravningsplatser och utstéllningsmiljoer i workshops.

Projektet pagar i tre ar mellan 2018-2020. Under 2018 kommer vi genomfora 2
workshops och under 2019 halls ytterligare 3 workshops. Vi ser garna att du har in-
tresse av att delta i samtliga workshops.

Ersattning och andra férmaner

Givetvis ska du fa ekonomisk ersattning for ditt arbete! For varje workshop du del-
tar i betalar vi 400 kronor i ersattning. Vi star aven for resekostnader/fardtjanst
upp till 120 kr och ersattning for forlorad arbetsinkomst upp till 1000kr per dag om
du blir tvungen att ta ledigt fran din sysselsattning for att delta i en workshop.

For att anmala ditt intresse att bli testpilot kontakta:
Lilian Paunovic Olsson, Utopia
lilian@utopias.se / 0762 118545

Om du vill veta mer om projektet FuTArk kan du aven lasa mer pa:
http://www.kmmd.se/Forskning/Pagaende-forskningsprojekt/

Es‘/yq

— cils >
"‘ Stiftelsen ~o3 t/\l > . 3
DR Qimiovard o ) SLTHIONSTEY) WTOM]

Del 3 - Férdjupning 59




Bilaga 3. Workshop 1, program

Basta FuTArk-pilot,

Varmt valkommen till var forsta workshop! | detta mail kommer du att fa lite information
om upplagget under dagen. Nar du fatt detta meddelande far du garna skicka ett kort svar
till oss sa att vi far det bekraftat att du har fatt informationen.

Vi traffas i Arbetets museums foajé mandagen den 4e juni klockan 13:00, och berédknas
vara klara runt klockan 17:00.

Arbetets museum ligger pa Laxholmen i Norrkoping. Fran Resecentrum kan du antingen ta
buss 115 till Skvallertorget eller sparvagn 3 och ga av vid Vaster tull.

Hor av dig till oss for 6vriga fragor kring transport eller vagbeskrivning!

Om du har allergier eller andra matpreferenser sa far du garna informera oss om detta.
Informera oss aven garna ifall du har med dig assistent, teckensprakstolk eller liknande,
och om den/de i sa fall ocksa vill ha fika.

Var forsta dag tillsammans kan delas in i tva block:

Introduktion och presentation kl 13:00 - 15:30

De forsta timmarna kommer vi framférallt att dgna oss at att ldra kdanna varandra, fika och
prata om vara forvantningar inom projektet. Vi kommer aven att informera om hur
projektplanerna ser ut framover.

Workshop och avrundning kl 15:30 - 17:00

Var forsta workshop kommer att behandla digital férmedling. Workshopen kommer att
utgoras av ett samtal dar vi tillsammans pratar om vilken bild gemene person far av
arkeologin. Vad tanker du pa nar du laser eller hor ordet “Arkeologi”? Hur formedlas
arkeologisk verksamhet pa natet? Kan alla ta del av en arkeologisk undersokning eller
information om de fynd som gors?

Vi kommer &dven att titta pa hur ett par olika uppdragsarkeologiska firmor presenterar sin
verksamhet pa deras hemsidor. Tillsammans pratar vi om hur hemsidorna férmedlar
information om undersokningsplatser och arkeologiska resultat, och vad det finns for
eventuella utvecklingsmojligheter for att oka tillgangligheten.

Schema for dagen:
13:00 Vi mots i Arbetets museums foajé och tar oss tillsammans upp till workshoplokalen.

13:15 Introduktion. Vi gar igenom schemat, samt har en presentations- och
pronomenrunda.

13:25 Futarks samarbetspartners berattar om projektet och pa vilka olika satt vi bidrar som
foreningar och organisationer. Projektdeltagarna bestar av kulturféreningen Utopia,
Norrkopings stadsmuseum, Funktionsratt Ostergotland, HSO Norrkoping, Stiftelsen
Kulturmiljovard samt Arkeologerna (SHMM).

13:45 Lara-kanna-varandra-ovning del 1.

14:00 Kort paus.

14:15 Lara kanna varandra 6vning del 2.

14:45 Fika i 45 minuter.
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15:30 Workshop - Digital formedling del 1.
16:00 Kort paus i 10 minuter.

16:10 Workshop - Digital formedling del 2.
16:40 Ett par sista reflektioner samt avslutning.

Vi ser fram emot att fa traffa dig! Om du har fragor kring workshopen, hur du bokar resor
och far reseersattning, eller undrar nagot helt annat sa ar det bara att kontakta oss pa:

Jenny: jenny@utopias.se
Lilian: lilian@utopias.se / 076 211 85 45

Med vanliga halsningar,

Jenny och Lilian fran kulturféreningen Utopia
Med vénliga hélsningar,

Jenny Hyltén-Cavallius

Kulturféreningen Utopia
070-3907196
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Bilaga 4. Workshop 2, program

FuTArk

FUNKTIONSRATT, TILLGANGLIGHET, UPPDRAGSARKEOLOGI

Valkommen till FuTArks workshop nr 2

Kara fuTArkpiloter!
Valkomna till FuTArks andra workshop! Har kommer lite information om dagen.
Langst ner finns dven de utvarderingsfragor som vi kommer att utga fran.

Workshopen ager rum den 26 augusti under Arkeologidagen; en nationell temadag
for dem som vill lara sig mer om det arkeologiska arbetet, och om upptackterna
som gjorts! Under dagen - som arrangeras av Riksantikvarieambetet - anordnas
visningar och andra aktiviteter av olika muséer och andra kulturinstitutioner.

Vi samlas kl 12:30 pa Saltangsgatan 52, vilket ar belaget nara Arkeologernas
utgravningar i Inre hamnen. Dar kommer vi att fa félja med pa en visning som
startar kl 13:00.

Visningen kommer att starta med en introduktion dar gravledaren berattar om
platsen och fynden. Darefter gar vi tillsammans till en “station” dar det visas olika
arkeologiska fynd. Och slutligen tar gravledaren oss till ett av gravschakten.

Efter visningen tar vi oss tillsammans till Norrkopings stadsmuseum déar vi bjuds pa
lattare fika och utvarderar dagen!

Nar: 12:30 - 17:00

Var: Saltangsgatan 52, cirka 1,1 km fran Norrkdpings centralstation.
Parkeringsmojligheter finns pa Saltangsgatan.

Infor denna workshop far ni garna ldsa om utgravningarna i férvag. Under
workshopen kommer vi namligen aven att diskutera hemsidans tillganglighet och
hur Arkeologerna presenterar sina arkeologiska resultat! Lank finns nedan:

http://arkeologerna.com/bloggar/arkeologi-i-norrkoping/

Mer information om utgravningarna i Inre hamnen hittar du aven via denna lank:
http://arkeologerna.com/tag/inre-hamnen/

Peppiga halsningar fran Jenny och Lilian!
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Bilaga 5. Workshop 2, diskussionsfragor

FuTArk

FUNKTIONSRATT, TILLGANGLIGHET, UPPDRAGSARKEOLOGI

Diskussionsfragor till FUTArk workshop 26 augusti 2018

Utgravningsplatsen
o Hur fungerade det att forflytta sig till och fran platsen?
o Hur var avstandet fran parkeringen till utgravningsplatsen?

o Hur upplevde du terrangen, med tanke pa syn, ljud, framkomlighet
m.m.? Kunde den ha forbattrats? Hur?

Guidning och information
o Hur upplevde du den guidade visningen, med tanke pa syn, ljud, innehall
m.m.?

o Hur upplevde du 6vrig information pa platsen, som t.ex. skyltar och
annan information om det arkeologiska arbetet i Inre hamnen?

« Var informationen infor besoket tillracklig? Vad borde sadan information
innehalla for att underlatta ditt besok?

o Hur upplevde du informationen om utgravningen som finns pa Facebook
och Arkeologernas hemsida?

Sammanfattande reflektioner

e Hur upplevde du platsen i sin helhet?
o Vilka hjalpmedel skulle ha underlattat ditt besok?

« Vad hade varit det basta alternativet for dig; att delta i en allman visning
eller att ha en anpassad visning? Skapar nagot av dessa alternativ ett
utanforskap?
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Bilaga 6. Workshop och halvdagsseminarium, program

FuTArk

FUNKTIONSRATT, TILLGANGLIGHET, UPPDRAGSARKEOLOGI

FuTArk workshop/halvdagsseminarium 13 november

Arbetets museum

Program

Workshop med projektgrupp och testpiloter

10.00 - 10.45 Fordjupad presentation FuTArk-projektet
Elin Engstrom, projektledare
10.45 Kort fikapaus
11.00 - 12.00 Delstudie 2 - diskussion resultat av workshops 2018
12.00 - 13.00 Gemensam lunch pa Restaurang Laxholmen

Halvdagsseminarium med projektgrupp, testpiloter och diskussionspartners

13.00 Kort presentation av projekt FUTArk
Elin Engstrém, projektledare

13.15-14.30 Presentation av delstudierna Attityder till tillgdnglighet
och Tillgdnglig férmedling
Goran Gruber, Jenny Hyltén-Cavallius och Lilian Paunovic Olsson,
ansvariga for delstudierna

14.30-15.00 Fikapaus
15.00-16.00 Gemensam diskussion
16.00-16.30 Erfarenheter och vagar framat for projektet

Hitta hit: Arbetets museum, Laxholmen, Norrkdping. Vagbeskrivningar for bil och
kollektivtrafik finns pa museets hemsida https://www.arbetetsmuseum.se/hitta-hit/.

Ovrig information: Meddela ev. allergi eller specialkost till Jenny Hyltén-Cavallius,
jenny@utopias.se, 070 390 71 96. For fragor kring tillgangligheten i lokaler och under
seminariet, kontakta projektledare Elin Engstrom, elin.engstrom@kmmd.se, 073-810 72 77.

.ﬁ‘ Stiftelsen ~o3 t'\l-‘ Funktionsritt Eunktions@ UTOr

Kulturmiljovard ~ Arkeclogema — \orieaping Sstergotiand

64 Del 3 - Férdjupning




Bilaga 7. Halvdagsseminarium, diskussionsfragor

FuTArk

FUNKTIONSRATT, TILLGANGLIGHET, UPPDRAGSARKEOLOGI

Diskussionsfragor FuTArk halvdagsseminarium 13 november

Vi vill ta projektets centrala fragestallning som utgangspunkt for den
gemensamma diskussionen - hur skapar vi en uppdragsarkeologi som ar
tillganglig for alla?

Fragal
Utifran ditt perspektiv — Vad gor uppdragsarkeologin otillganglig idag? Specifikt
med hansyn till innehall, kommunikation och fysisk tillgdnglighet?

Fraga 2
Utifran ditt perspektiv — Vilka goda exempel kring delaktighet inom
uppdragsarkeologin vill du lyfta fram?

Fraga 3

Utifran ditt perspektiv — Vilka konkreta atgarder behovs for att ett
funktionshinderperspektiv ska bli en mer integrerad del av
uppdragsarkeologins férmedling?

Avslutande reflektion — vigar framat
Utifran ditt perspektiv — Vilka aspekter anser du ar sarskilt vardefulla for FuTArk
att fortsatta arbeta med? Vilka aspekter av dagens seminarium tar du med dig?

.ﬁ‘ Stiftelsen ~°3 fAln Funktionsrétt) Funktionsratt) QITEM™IA

Kulturmiljévard smﬁ:“’gem‘a Norrképing Ostergétland

oriska museer
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Bilaga 8. Workshop 3, program

FuTArk

FUNKTIONSRATT, TILLGANGLIGHET, UPPDRAGSARKEOLOGI

Tillganglig formedling — en uppdragsarkeologi for alla sinnen?

FuTArk — en halvdagsworkshop 7 maj pa Norrkopings stadsmuseum

FuTArk ar ett trearigt forskningsprojekt som finansieras av Riksantikvarieambetets FoU-
medel. Syftet med projektet ar att ta reda pa vad som gor uppdragsarkeologins formedling
otillganglig for en bredare publik - och da sarskilt personer med funktionsnedsattning - samt

att i samarbetet med funktionshinderrérelsen ta fram metoder for att hantera detta.

Med workshopen Tillganglig férmedling vill vi skapa en mdjlighet for FuTArks projektgrupp,
testpiloter och uppdragsarkeologiska foretag att motas, diskutera och praktiskt arbeta med

att utveckla tillganglighetsperspektivet inom uppdragsarkeologin.

Under workshopen presenterar FuTArks projektgrupp erfarenheterna fran de workshopar
som genomfort hittills inom projektet. Vi diskuterar tillsammans vad en tillgédnglig formedling
kan vara och hur vi kan na dit. Vad efterfragar testpiloterna i sitt méte med
uppdragsarkeologin? Vilka utmaningar ser arkeologerna i sitt arbete? Vilka forandringar

behovs och vad kan vi gora tillsammans for att skapa en tillgdangligare férmedling?

Darefter foljer praktiska évningar tillsammans i utstallningen Rum for arkeologi. Hur guidar
man begripligt? Vad menas med ett beskrivande eller malande sprak? Hur kan man anvanda

arkeologiska foremal pa ett mer tillgangligt satt?

Dagen avslutas med att vi sammanstéller en checklista, identifierar prioriterade atgarder och
formulerar individuella handlingsplaner for foretagen. Tillsammans diskuterar vi hur
handlingsplanerna kan foljas upp och hur FuTArk kan bidra framover. Ett mal med
workshopen ar att den skall kunna féljas upp med nya workshopar i falt under hésten 2019.

Workshopen ar kostnadsfri. Anmalan sker senast 26 april till projektledare Elin Engstrom.
elin.engstrom@kmmd.se, 073-810 72 77.
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FuTArk

FUNKTIONSRATT, TILLGANGLIGHET, UPPDRAGSARKEOLOGI

FuTArk workshop 7 maj 2019

Pa Norrkopings stadsmuseum

Program

13.00-13.15 Valkommen och kort presentation av programmet
Elin Engstrom, FuTArks projektledare

13.15-13.45 Tillganglig formedling — Vara erfarenheter fran att testa
uppdragsarkeologins formedling i falt
Jenny Hyltén-Cavallius och Lilian Paunovic Olsson, Utopia

13.45-14.00 Paus

14.00-15.00 Vad behover vi géra och hur gor vi det?
Gemensamma diskussioner och teststationer i stadsmuseets
utstallning Rum for arkeologi

15.00-15.30 Fikapaus

15.30-16.00 Checklista och strategier for framtiden
Identifiera atgarder och prioriteringar for er verksamhet,
formulera handlingsplan och aterkoppling

Ca16.15 Avrundning

Anmalan: Senast 26 april till projektledare Elin Engstrom. Workshopen ar kostnadsfri.
elin.engstrom@kmmd.se, 073-810 72 77.

Hitta hit: Norrkopings stadsmuseum, Vastgotegatan 21, huvudentrén ligger i
Holmbrogrdnden, en tvargata till Vastgotegatan. Vagbeskrivningar for bil och kollektivtrafik
finns pa museets hemsida: https://www.norrkopingsstadsmuseum.se/om-museet/besoka-

museet/.

Ovrig information: Meddela ev. allergi eller specialkost till Theres Furuskog,
theres.furuskog@norrkoping.se, 011-15 26 55. For fragor kring tillgangligheten i lokaler och
under seminariet, kontakta Elin Engstrom, elin.engstrom@kmmd.se, 073-810 72 77.
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Bilaga 9. Workshop 3, diskussionsfragor

Workshop: Arkeologins formedling
Utgangspunkt: Utstéllningen Rum for arkeologi pa Norrkdpings Stadsmuseum
Tid: En timme. Cirka tjugo minuter per station/tema.

| denna workshop kommer ni att delas in i tre diskussionsgrupper. Ni kommer déarefter att undersoka
utstallningen Rum for arkeologi utifran tre olika “stationer”. Dessa stationer ar baserade pa vara
tidigare undersékningar och workshops pa det arkeologiska faltet, och tar upp problem och andra
aspekter som vi da har upptéackt och vill belysa.

Da vi har en timmes tid for workshop innebar det att ni kan lagga ungefar tjugo minuter per station.
Ha garna Lilians och Jennys presentation om tillgangliga visningar i dtanke medan ni diskuterar. Finns
det nagot vi tagit upp under foreldsningen som gar att applicera pa utstéllningen eller rentav pa era
egna visningar?

Nedan foljer forslag pa diskussionsfragor till varje station, men ni far sjalvklart ta upp och diskutera
andra saker ni kommer pa som ni tycker ar relevanta.

Station 1: Sprakets formedling
Under faltworkshopen i Inre hamnen pratade vi mycket om det sprak som anvands, och om vikten av
ett pedagogiskt sprak som inte kraver att en &r insatt i det arkeologiska faltet.
1. Vilket sprak anvénds i utstallningen? Vem/vilka riktar det sig till?
2. Finns det nagra termer eller svara ord i utstallningen (som ofta ocksa anvands under
visningar i falt) som kraver forkunskap?
3. Hur brukar ni lagga upp era visningar sprakmassigt? Vilka ar era malgrupper?
Vilka narrativ finns det i utstéllningen? Kopplas det beréttelser till enskilda foremal?
5. Skapar ni berattelser kring foremal? Hur? Finns det nagot ni kan géra annorlunda?

&

Station 2: Visning fér alla sinnen
De taktila och sensoriska inslagen under faltvisningen uppskattades mycket. Upplevelsen blev helt
enkelt storre nar en sjalv kunde kdnna pa féremalen eller se dem pa nara hall.

1. Vilka inslag av taktilitet eller annan stimuli finns det i utstallningen?

2. Saknas det nagra inslag enligt er?

3. Vilka sinnen stimuleras i era visningar?

4. Diskutera mojliga satt att stimulera samtliga sinnen (syn, horsel, smak, lukt och kédnsel) i en

arkeologisk visning!

Station 3: Syntolkning

En av de punkter som kritiserades mest under faltworkshopen var bristen pa syntolkningar. Detta
exkluderade framforallt synnedsatta eller sittande personer dar staende personer framfér dem
skymde sikten till féremalet/arkeologen.

1. Hur beskrivs foremalen i utstallningen?

2. Testa att gbra varsin syntolkning av ett foremal, bild eller karta i utstallningen! Utga fran
faktorer som storlek, form, vikt, farg och anvandningsomrade. Forsok att halla beskrivningen
sa kort som maijligt.

3. Diskutera. Hur kdndes det att gora och ta del av en syntolkning?

4. Lyft hur ni skulle kunna tilldmpa syntolkningar i era visningar. Hur kan ni géra nar ni ska
beskriva foremal eller orienteringen i den arkeologiska miljon?
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Bilaga 10. Workshop 4, program

FuTArk

FUNKTIONSRATT, TILLGANGLIGHET, UPPDRAGSARKEOLOGI

Tillganglig formedling i falt och pa natet — hur gor vi?

Heldagsworkshop 2 december pa Arbetets museum i Norrkdping

Workshopen ar en fortsattning pa den halvdagsworkshop som FuTArk anordnade 7
maj 2019. Denna gang traffas vi en heldag sa att mer tid finns for fortbildning,
uppféljning och diskussion. Vi inleder med en gemensam férelasning och workshop:

Tillgangligt berattande

Eli Tistel6 arbetar som syntolk och utbildare inom syn-tolkning. Annette Wilhelmsson
ar pedagog och har i samband med férlorad syn jobbat i flera olika
tillganglighetsprojekt. Tillsammans haller de en workshop som handlar om att
beskriva, beratta och synliggora.

Tva spar

Darefter arbetar vi i tva grupper dar FuTArks testpiloter utvarderar
uppdragsarkeologins digitala férmedling och arkeologiféretagen arbetar med att
utvardera tillganglig formedling i falt utifran en verktygslada och konkreta exempel.

Avslutningsvis diskuterar vi tillsammans hur workshoparnas olika delar kan féljas upp
framover. Ytterligare workshops planeras till faltsdsongen 2020 — hur vill er
organisation workshopa i falt tillsammans med FuTArk?

Workshopen ar kostnadsfri. Anmalan sker senast 25 november till projektledare Elin
Engstréom. elin.engstrom@kmmd.se, 073-810 72 77.

Vi bjuder pa formiddagsfika, lunch och eftermiddagsfika. Meddela ev. allergi eller
specialkost till Theres Furuskog, theres.furuskog@norrkoping.se, 011-15 26 55,
senast 25 november.

Hitta hit: Arbetets museum, Laxholmen, 602 21 Norrkdping. Vagbeskrivningar for bil
och kollektivtrafik finns p& museets hemsida:
https://www.arbetetsmuseum.se/hitta-hit/.

Tillganglighet: For fragor kring tillgangligheten under workshopen, kontakta Elin
Engstréom, elin.engstrom@kmmd.se, 073-810 72 77.

Information om tillgangligheten i lokalerna finns ocksa pa museets hemsida:
https://www.arbetetsmuseum.se/tillganglighet/.
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FuTArk

FUNKTIONSRATT, TILLGANGLIGHET, UPPDRAGSARKEOLOGI

FuTArk workshop 2 december 2019

P& Arbetets museum i Norrképing

Uppdaterat program

09.00 - 09.15
09.15-10.00
10.00 — 10.30
10.30 — 12.30
12.30 - 13.30
13.30 — 14.45
14.45 - 15.15
15.15-16.00
16.00 — 16.30
16.30 — 17.00
17.00

Introduktion och presentation av dagen

Tillgangligt berattande
Eli Tisteldo och Annette Wilhelmsson

Fikapaus

Workshop syntolkning
Eli Tisteldo och Annette Wilhelmsson

Gemensam lunch
Tva spar:
a) Uppdragsarkeologins digitala féormedling —

utvardering och feedback

b) Tillganglig férmedling i falt — Verktygslada
och planering med konkreta exempel

Fika finns serverad
Fortsatt arbete med tva spar

Atersamling och sammanfattning

Dagens lardomar, hur kan vi arbeta
tillsammans framover?

Avslutning
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Bilaga 11. Workshop 4, diskussionsfragor

Uppdragsarkeologins digitala formedling

Fragor

Oversikt och anvindargranssnitt

Hur ser forstasidan ut?

Kan ni hitta nagon information redan pa startsidan om visningar eller annan
formedling i falt?

Ar det latt att 6verblicka vad som finns pa hemsidan?

Ar det litt att hitta information om férmedling i falt?

Text
Grafiskt innehall
Teckenstorlek, typsnitt, kontrast

Sprakligt och pedagogiskt innehall

Ar det latt att forsta vad de berattar om?

Ar den rolig att lisa, intressant, innehallsrik?
Vad kanner ni infor det de berattar?

Bild- och filmmaterial

Finns det mycket bilder pa hemsidan fran olika visningar?

Finns det filmer pa webbsidan? Om sa, vad tycker ni om dem? (Ar de textade? Ar all
text upplasningsbar?)

Information

Finns det nagot kalendarium déar de berattar om framtida visningar i falt? Om sa,
vad berattar de om visningen, kan en anmaéla sig nagonstans?

Finns det information om hur de arbetar med tillganglighet i sina visningar? Om sa,
vilken information finns?

Ovrigt
Vad tycker ni att denna webbsida skulle gora framst for att bli mer tillganglig?
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Bilaga 12. Workshop 4, diskussionsfragor

Workshopfragor for utvardering
av medhavda uppdrag:

1. Turas om att beréatta for varandra om era uppdrag. Exempel pa fragor ni kan

stalla varandra/beratta utifran:

Vad var det for utgravning? Varfor valde du att ta med just den idag?
Beratta om dess forutsattningar (exempelvis hade ni gott/ont om
forberedelsetid, var den stor/liten, svar terrang, latt terrang osv)

Beratta om sjalva formedlingen (hur gick den till? Kom det mycket folk? Vad
fick ni for feedback, hur kdndes det for er att halla i den?)

Hur tillganglig skulle du siga att den blev? (utga gédrna fran

tillganglighetsguiden)

2. Utifran tillganglighetsguiden och era egna funderingar och erfarenheter forsok
svara pa fragan: Vad hade gjort formedlingen mer tillganglig? Skriv garna ner

era forslag.

3. Utifran era forslag pa lésningar, kan ni rangordna dem hjalpligt som 1, 2 resp 3
(eller nagot annat) utifran just er verksamhet och vad som ar/skulle vara

mojligt for er?
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Bilaga 13. Workshop 5, program

Workshopinbjudan

Vad: Utgravning av stenaldersboplats i narheten av Julita, vastra Sédermanland
Nar: 9 september kil 09:00 - 12:00, samt 11 september kI 08:30 - 12:00

Var: Vi tréffas digitalt, via Zoom

Lo6n: 1000 kr

Att tdnka pa: Bullrig utomhusmiljo

Kara futarkpilot,

Valkommen pa digital workshop den 11 september!

Tva pedagoger fran Stiftelsen Kulturmiljévard kommer att halla i en livestreamad visning vid
utgravningarna av en stenaldersboplats utanfor Julita i vastra S6dermanland. Vi kommer att
folja visningen via motestjansten Zoom. Du behdver inte ha ett eget konto for att kunna
delta. Om du loggar in fran en dator ar det bra om det ar en laptop med kamera och
ljudingang. Det gar ocksa bra att logga in fran en smart mobiltelefon.

Generalrepetition 9 sep:

Tva dagar innan workshopen testar vi tekniken och dvar oss pa att navigera i Zoom. KI 09-
12. Du far mycket gérna testa med oss! Logga in genom att klicka pa den har lanken:
https://us02web.zoom.us/j/6791063196.

Pa workshopdagen 9/11 géller detta:
Vi mots pa Zoom fran kl 08:30. Logga in genom att klicka pa den har lanken:
https://us02web.zoom.us/j/6791063196.

KI 09:00 borjar visningen, och efterat utvarderar vi platsen och visningen tillsammans med
pedagogerna. Zoom ar sa fiffigt att en kan dela in deltagarna i separata smagrupper nar det
ar dags att diskutera. Och sedan blir en automatiskt dirigerad tillbaka till den stora gruppen!
Vi kommer bland annat att prata om hur det ar att félja med pa en digital visning, om
tekniken funkar bra och om det finns saker en kan téanka pa for att det ska bli mer tillgéngligt
i framtiden.

Kl 12:00 avslutar vi workshopen.

Nagot en kan ténka pa redan nu ar att utgréavningen ar belagen intill en stor vag. Det innebar
att det kommer vara bullrigt, &ven om pedagogernas ljudutrustning férhoppningsvis lyckas
salla bort en del av ovasendet.

Nasta vecka kommer vi aven att maila ut utvarderingsfragor och program sa att ni kan
forbereda er. Vi har inte testat en digital visning forut, och ar lite nervésa men mest
férvantansfulla infér denna méjlighet!

Peppiga halsningar fran Jenny och Lilian

Ps. Utgravningen i Julita &r redan igang och redan férsta dagen har arkeologerna hittat
spannande fynd. Ga garna in pa Stiftelsen Kulturmiljévards facebooksida och las om den
och andra utgravningar som pagar just nu:
https://www.facebook.com/stiftelsenkulturmiljovard/posts/2661293904 132501
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Bilaga 14. Workshop 5, diskussionsfragor

Workshopfragor till arkeologerna

[N

Hur upplevde du ljudmiljén pa platsen?

Hur fungerade den ljudutrustning ni anvande er av?

Fungerade det att beratta beskrivande kring platsen och foremalen enligt tipsen i
handboken?

Hur tror du det hade varit att halla i en fysisk visning med besdkare som exempelvis
har synnedsattning eller sitter i rullstol/permobil?

Hur var det att halla en visning digitalt? Skilde det sig fran hur du brukar planera och
genomfdra visningar, och i sa fall pa vilket satt?

Fragor om handboken:

1.

2.
3.

Hur fungerade det att anvanda handbokens I6sningsférslag? Vilka erfarenheter har
du fran att ha anvant nagon/nagra av dem?

Har du kompletteringsforslag pa egna lésningar eller information till handboken?
Infor fardigstallandet av var handbok — Vilka lardomar har du gjort efter dagens
visning?

Workshopfragor — Testpiloter

oDd -~

Vad tycker du om val av rutt och platser?

Blev plats och eventuella féremal syntolkade? Hur beskrev arkeologen dem?

Hur var ljudmiljén? Hur fungerade tekniken?

Hur upplevde du pauserna och fragestunderna i visningen — gick de att nyttja pa ett
bra satt?

Hur var det att ta del av en digital visning? Ar det ett bra alternativ till en fysisk
visning? Vad &r extra viktigt att tdnka pa om en ska ha fler visningar digitalt?

Workshopfragor — Gemensam avslutande diskussion

RN

Hur var det att genomféra respektive att ta del av en digital visning?

Vilka utmaningar kanner ni som héll i visningen att ni stalldes infér framst?

Kan ni testpiloter summera er upplevelse av visningen? Vad var uppskattat och vad
skulle kunna forbattras?
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Bilaga 15. Foljebrev handboken

Hjalp oss utveckla handboken

Hej Andreas och Marcus,

Till att bérja med - tack sa himla mycket for att ni ar med och hjalper oss att utforska
mojliga satt for digital formedling i falt och att utveckla var kommande handbok i
tillganglig formedling.

Digital formedling:

Vi skulle onska att ni forberedde en digital live-visning av er undersokningsplats.
Tanken ar att visningen skall kunna ha liknande format som om den vore med
besokare pa plats, men att den nu blir digital. Det finns en timme till forfogande for
visningen, inraknat forflyttning pa undersokningsomradet, tid for fragor, tekniskt strul
etc (se schema nedan).

Infor visningen onskar vi att ni tar del av det arbetsdokument som ar “handboken” - i
den finns olika avsnitt som alla behandlar aspekter av att gora en visning i falt mer
tillganglig samt forslag till l6sningar pa olika nivaer.

Var forhoppning ar att ni ska kunna utga ifran handboken néar ni forbereder er visning
och att vi efterat, tillsammans med vara testpiloter, kan prata om och utvardera allas
upplevelse av den:

hur tillganglig visningen upplevdes av vara testpiloter

hur ni upplevde att handboken fungerar som hjalpmedel infor

Vad ni skulle onska mer av handboken eller i allmanhet for att skapa

tillgangligare visningar bade i falt och digitalt.

Tankar ni kan ha med er nar ni anvander handboken och efterat:

Fordjupningsnivan - ar det for lite information, for mycket information eller
kanske icke relevant for ditt omrade?

Spraket - ar det tydligt, forklarande, for enkelt, for svart?

Innehallet - &r det ratt avsnitt i forhallande till ditt falt? Saknas nagot omrade?
Losningsforslagen - hur fungerar de att anvanda tycker du? Vilka erfarenheter
har du fran att ha anvant nagon/nagra av dem? Beratta garna. Kanske har du
egna exempel pa bra lGsningar som du vill dela med dig av?

Digital formedling - vilken information och/eller 6sningar tycker du ska finnas
med i detta avsnitt?
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Om workshoptillfadllet den 11 september:
Workshopen kommer ske digitalt sa alla narvarande kommer att befinna sig hemma
vid sina respektive datorer. Forslag pa tider ar:

8.30-9.00 Incheckning pa digital plattform

9.00-10.00 Visning i falt, inkl. forflyttningar och mojlighet att stalla fragor i
livechat/video

10.00-10.30 Paus

10.30-12.00 Diskussion i grupper och gemensamt avslut (Diskussionsfragor kommer
inom kort)

Bra att tdnka pa ar att i var projektgrupp och hos vara testpiloter finns personer med
bade syn- och horselnedsattning sa nar ni forbereder er digitala visning i falt ar det
bra om ni sarskilt forbereder er pa att beskriva platsen, kartor och foremal pa sa satt
att de blir begripliga for nagon som inte ser dem. Ocksa att ni testar ljudmiljon i
forvag och ljudutrustning sa att det ni sager kommer fram sa bra som maojligt.

Vi skulle ocksa, som back-up, vilja att ni filmar ett genrep av visningen som vi kan
anvanda ifall att nagot med tekniken strular vid workshoptillfallet.

FuTArks projektgrupp finns tillganglig som bollplank i planeringen av upplagg, sprak,
innehall av visningen eller nagot annat. Hor av er till Elin och Bibbi, eller direkt till
o0ss sa hjalps vi at!

val mott / Lilian och Jenny FuTArk
Jenny Hyltén-Cavallius

Tel: 070-3907196
jenny@utopias.se

Lilian Paunovic Olsson
Tel: 0762 11 85 45

lilian@utopias.se
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Bilaga 16. Halvdagsworkshop, program

FuTArk

FUNKTIONSRATT, TILLGANGLIGHET, UPPDRAGSARKEOLOGI

FuTArks handbok - reflektioner och vagar framat

Halvdagsworkshop 22 oktober, kI 09.00-12.00, pa Arbetets museum i
Norrkoping

Projekt FUTArk avslutas under 2020. Vid denna avslutande workshop
foljer vi upp tidigare workshopar pa Arbetets museum och i falt. Fokus ar
FuTArks handbok. Malet ar att handboken skall publiceras tillsammans
med projektets rapport och kunna bli ett praktiskt hjalpmedel i
uppdragsarkeologiskt formedlingsarbete.

For att uppna detta behéver vi er hjalp! Under workshopen 22 oktober
diskuterar vi tillsammans erfarenheterna av ert arbete med handboken —
vad har fungerat bra och vad behdver utvecklas? Vilka effekter har
arbetet med handboken haft for ert formedlingsarbete? Vad saknas i den
version av handboken ni arbetat med? Fram till workshopen finns
FuTArks projektgrupp tillhands fér rad och feedback i ert arbete med
handboken.

Workshopen ar kostnadsfri. Anmalan sker senast 8 oktober till Jenny
Hylthén-Cavallius, jenny@utopias.se med kopia till Birgitta Larsson,
birgitta.larsson@kmmd.se, 073-810 72 08.

Vi gor vart allra basta for att workshopen ska kunna genomféras pa
plats, da vi tror att detta ger de basta forutsattningarna for diskussionen.
Lokalerna ar luftiga med mgjlighet att kunna sitta utspritt. Vill du delta
digitalt istallet sa I6ser vi det genom en lank pa Teams eller Zoom.

Hitta hit: Arbetets museum, Laxholmen, 602 21 Norrkoping.
Vagbeskrivningar for bil och kollektivtrafik finns pa museets hemsida:
https://www.arbetetsmuseum.se/hitta-hit/.

Tillganglighet: For fragor kring tillgangligheten under workshopen,
kontakta Theres Furuskog, theres.furuskog@norrkoping.se, 011-15 26
55. Information om tillgangligheten i lokalerna finns ocksa pa museets
hemsida: https://www.arbetetsmuseum.se/tillganglighet/.
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FuTArk

FUNKTIONSRATT, TILLGANGLIGHET, UPPDRAGSARKEOLOGI

FuTArks handbok - reflektioner och vagar framat
Halvdagsworkshop 22 oktober pa Arbetets museum i Norrkdping

Program

09.00 - 09.30
09.30 -10.15
10.15-11.00
11.00 - 11.15
11.15-12.00
12.00 - 13.00

Valkommen, fika med frukostsmoérgas finns
tillganglig

Presentation av FuTArks rapport och avslutande
digital workshop i falt

Gemensam diskussion utifran féretagens
erfarenheter av handboken

Kort paus
Fortsatt diskussion och avslutande feedback

Frivillig gemensam lunch
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Bilaga 17. Halvdagsworkshop, program med diskussionsfragor

FuTArks avslutningsworkshop 22 oktober 2020

Program

Introduktion
e 09.00 - 09.15 Elin halsar valkommen, fika med frukostsmdrgas finns
tillganglig
e 09.15 -09:30 Presentation av dagen

BLOCK 1: Resultat fran workshopen den 11/9

e 09.30-10.00
Vi berattar om den digitala visningen som holls i slutet av september.
Darefter visar vi filmklipp fran den och arkeologerna Andreas och Markus
fran Stiftelsen Kulturmiljovard berattar om sina erfarenheter av att halla en
digital visning. Amnen som kommer att tas upp ar bland annat syntolkning,
hur det har funkat att anvanda handboken infor visningen, samt for- och
nackdelar med att halla en digital visning.

e 10.00-10.15
Kort fragestund. Vill piloterna lagga till nagot som ni tankt pa efter
workshopen? Arkeologerna - har ni egna exempel pa digital férmedling, vad
som funkar bra och daligt? Vilka aspekter tycker ni &r viktiga att tanka pa
for att skapa tillgangliga visningar i falt? Passa pa att fraga piloterna om
6sningsforslag!

10:15 - 10.30 Paus

BLOCK 2: Hur har ni anvant handboken? / Egna case
e 10.30 - 12:00
Block 2 bestar av tva delar: Utvarderingsfragor (30 min) och Medhavda cases
(30 min).
Vi 6ppnar upp for gemensam diskussion utifran arkeologernas/foretagens
erfarenheter av formedlingsarbete och anvandning av handboken, samt
genom egna medhavda cases. Hur har det gatt for er i sommar?

e 10.30-11.00 Utvarderingsfragor:

1. Vilka utmaningar ser ni som storst nar det kommer till att skapa
tillgangliga visningar i falt?

2. Vad har fungerat bra och vad behover utvecklas?

3. Har handboken paverkat er organisation i stort? Exempelvis i hur ni
skriver anbud, rekryterar eller arbetar internt?

4. Vad saknas i den version av handboken som ni arbetat med?

5. Om ni inte jobbat med handboken, varfor inte?
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FuTArks avslutningsworkshop 22 oktober 2020

e 11.00-11.30 Egna case
Vi vill krydda handboken med manga case, minst ett per delkapitel. Vi ber darfor er
arkeologer att ta med egna exempel pa upplevda eller mdjliga scenarier som kan
uppsta. Inkludera garna flera sinnen och teman sasom hor-, kdnn-, syn- och nabart
samt digitalt. Hur loste ni situationen? Vad hade en kunnat gora? Diskutera
losningsforslag tillsammans med testpiloterna!

e 11.30-11.45 Avslutande feedback:
Vi satter punkt for den gemensamma diskussionen och forsoker summera vad vi lart
oss och hur vi ska ga vidare med handboken.

Avslutning
e 11.45-12.00

Elin berattar vad som vantar harnast i projektet FuTArk.
e 12.00 Gemensam lunch
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Bilaga 18. Halvdagsseminarium, program

FuTArk

FUNKTIONSRATT, TILLGANGLIGHET, UPPDRAGSARKEOLOGI

Projekt FuTArk — resultat och tillgéngliga vagar framat

Halvdagsseminarium 22 oktober pa Arbetets museum i Norrképing

Projekt FUTArk ar ett trearigt projekt som finansieras av Riksantikvarieimbetets FoU-
medel. Syftet med projektet ar att ta reda pa vad som gor uppdragsarkeologins
formedling otillganglig for en bredare publik - och da sarskilt personer med
funktionsnedséttning - samt att i samarbetet med funktionshinderrérelsen ta fram
metoder for att hantera detta. Projektet bestar av tre delstudier och kombinerar
enkatundersoékningar, workshops och litteraturstudier.

Projektet avslutas under 2020. Resultaten kommer publiceras i en rapport i form av
en verktygslada i tre delar for en tillganglig uppdragsarkeologi. Verktygsladans Del 1
redovisar projektets genomférande och resultaten av projektets delstudier.
Verktygsladans Del 2 bestar av en praktisk handbok med handfasta tips och rad om
tillganglig formedling i falt. Del 3 ar ett appendix med férdjupade texter fran
delstudierna.

Under seminariet presenteras verktygslddan och FuTArk-projektets huvudsakliga
resultat. Darefter vill vi 6ppna upp for en gemensam diskussion om branschens mal
och férutsattningar for att tilsammans skapa en tillganglig och delaktig
uppdragsarkeologi. Seminariets diskussioner kommer sedan redovisas som en del
av projektets rapport.

Till seminariet h_ar vi bjudit in representanter fran Riksantikvarieambetet,
Lansstyrelsen Ostergétland, SUBo, M-ark, Svenska arkeologiska samfundet och den
uppdragsarkeologiska forskarskolan GRASCA — varmt valkommen!

Seminariet ar kostnadsfritt. Anmalan sker senast 8 oktober till projektledare Elin
Engstrém, elin.engstrom@kmmd.se, 073-810 72 77, med kopia till Birgitta Larsson,
birgitta.larsson@kmmd.se. Glom inte att meddela ev. allergi eller specialkost vid
anmalan.

Hitta hit: Arbetets museum, Laxholmen, 602 21 Norrkdping. Vagbeskrivningar for bil
och kollektivtrafik finns pa museets hemsida:
https://www.arbetetsmuseum.se/hitta-hit/.

Tillganglighet: For fragor kring tillgangligheten under workshopen, kontakta Theres
Furuskog, theres.furuskog@norrkoping.se, 011-15 26 55. Information om
tillgangligheten i lokalerna finns ocksa pa museets hemsida:
https://www.arbetetsmuseum.se/tillganglighet/.
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FuTArk

FUNKTIONSRATT, TILLGANGLIGHET, UPPDRAGSARKEOLOGI

Projekt FUTArk — resultat och tillgéngliga vagar framat

Halvdagsseminarium 22 oktober pa Arbetets museum i Norrkdping

Preliminart program

13.00 - 13.15
13.15-14.30
14.30 - 15.00
15.00 - 15.45
15.45-16.00
16.00 - 17.00

Valkommen och kort introduktion av programmet
Presentation av FuTArks delstudier och resultat
Fikapaus

Gemensam diskussion (teman och
diskussionspunkter uppdateras framdver)

Kort paus

Fortsatt diskussion och avslutande feedback
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Bilaga 19. Halvdagsseminarium, diskussionsfragor

FuTArk

FUNKTIONSRATT, TILLGANGLIGHET, UPPDRAGSARKEOLOGI

Projekt FuTArk — resultat och tillgéngliga vagar framat

Halvdagsseminarium 22 oktober, kl 13.30 — 17.00 pa Arbetets museum i
Norrkdping

Delstudie 1: UPPDRAGSARKEOLOGIN OCH FUNKTIONSHINDERSPOLITIKEN -
Attityder till funktionshindersperspektivet inom svensk uppdragsarkeologisk praktik

Delstudie 3: TILLGANGLIGT INNEHALL - Vem fér ta plats i uppdragsarkeologins
berattelser?

Diskussionsfragor

e Text och innehall — Ger delstudierna en relevant och giltig
verklighetsbeskrivning av hur funktionshindersperspektivet idag hanteras inom
svensk uppdragsarkeologi?

¢ Hinder — Vad identifierar ni sjalva som hinder fér en djupare integrering av
funktionshindersperspektivet inom svensk uppdragsarkeologi?

e Losningar — Hur kan hindren hanteras och vilka viktiga steg maste aktérerna i
det uppdragsarkeologiska systemet ta for att funktionshindersperspektivet ska
fa en sjalvklar plats inom svensk uppdragsarkeologi?

o Ansvar — Vilket ansvar ser ni att ni sjalva har i arbetet med att integrera
funktionshindersperspektivet inom svensk uppdragsarkeologi?

¢ Relevans och effekter — Vilka effekter ser ni att FuTArk-projektet har eller
kan ha for svensk uppdragsarkeologi och vilken relevans anser ni att detta har

for kulturarvet och kulturmiljdarbetet generellt?

o Ovrigt — Vilka évriga synpunkter eller tips vill ni ge till FuTArk-projektet?
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Delstudie 3
Tillgangligt innehall

- Vem tar plats i uppdragsarkeologin

och dess berattelser?

Inledning

Syftet med denna delstudie ar att kartldgga hur
tillgdnglig uppdragsarkeologin som profession &r
for personer med funktionsnedsdttning, samt att
undersoka vem som tar plats i uppdragsarkeo-
logins beréttelser.

Bakgrunden ér de kartliggningar av litteratur och
tidigare projekt som genomfordes inom FuTArks
forstudie.” Da kunde vi konstatera att det utifran
en svensk kontext saknats projekt med fokus pa
funktionshinderperspektiv inom arkeologi, bade

i bred bemirkelse liksom specifikt uppdragsar-
keologi, samt bade vad giller ett forhistoriskt
perspektiv liksom aspekter kring professionen som
helhet. En internationell jamférelse av arkeologisk
forskning visade att funktionshindersperspektivet
ar ett dynamiskt perspektiv med potential att
fordjupa manga dimensioner av var forstéelse

av det forflutna. Vidare har det till exempel i
Storbritannien genomforts flera projekt med
fokus pa den arkeologiska faltsituationen, bade

i utbildningssammanhang och yrkesliv, vilket
saknar motsvarighet i Sverige.?

Ett av malen med den hir delstudien ar séledes att,
med fokus pa en forsta kartlaggning, fa en finger-
visning om hur tillginglig uppdragsarkeologin
som profession dr idag. Ett annat mal dr att under-
soka om och pa vilket satt ett funktionshinderper-
spektiv idag &r integrerat i uppdragsarkeologins
férmedlings- liksom vetenskapliga praktiker.
Malgruppen for delstudien ar forst och framst den
uppdragsarkeologiska professionen.

Elin Engstrom, Birgitta Larsson

Delstudien vagleds av foljande fragestdllningar:

1. Vilka 6vergripande strukturer inom
uppdragsarkeologin paverkar tillganglighet
och delaktighet inom uppdragsarkeologins
yrkesutévning?

2. Finns det indikationer pa att diskriminering
forekommer idag inom yrket och hur arbetar
den uppdragsarkeologiska branschen for att
motverka diskriminering?

3. Pavilket sitt dr ett funktionshinderperspektiv
idag integrerat i uppdragsarkeologins
kunskapsproduktion och formedling?

Delstudien bygger i huvudsak péa en enkdtunder-
sokning riktad till uppdragsarkeologiska under-
sokare och universitet/hdgskolor som erbjuder
utbildning i arkeologi. Denna kompletteras med
en inledande litteraturstudie kring funktions-
hinderspolitiken i relation till arbetsmarknad,
kultur- och kulturarvspolitik pa bade global och
nationell niva.

Funktionshinders-
och kulturarvspolitiken

I detta kapitel redovisar vi kortfattat de lagar,
politiska riktlinjer och andra resurser kring
diskriminering, arbetsmarknad och kulturarv som
har koppling till var enkdtundersokning. Texten
vander sig sarskilt till de ldsare som saknar kun-
skap kring dessa omraden, samt ger en bakgrund
till de fragor som enkéten behandlar.
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Agenda 2030 med 17 Globala mal for hallbar
utveckling antogs den 25 september 2015 av FN:s
medlemslénder. Sveriges riksdag beslutade att anta
detta den 17 december 2020. Framtagandet har
letts av FN:s medlemslander och har genomforts
tillsammans med representanter frén regeringar,
privata sektorn, forskare och civilsamhéllet

over hela vdrlden. Begreppen hallbar utveckling
inbegriper social, ekonomisk och miljéméssig
hallbarhet. Malen har i sin tur 169 delmal och 230
globala indikatorer. Framfor allt ar det tre delmal
som var studie kan kopplas direkt till:

Mal 8 giller Anstindiga arbetsvillkor och
ekonomisk tillvixt och delmdl 8.5 handlar om full
sysselsdttning och anstindiga arbetsvillkor med
lika 16n for alla. Malet &r att:
”Senast 2030 uppna full och produktiv
sysselsittning med anstandiga arbetsvillkor for
alla kvinnor och man, inklusive ungdomar och
personer med funktionsnedsattning, samt lika
16n for likvardigt arbete”

Mal 10 géller Minskad ojédmlikhet inom och
mellan ldnder. Delmal 10.2 handlar om att fraimja
social, ekonomisk och politisk inkludering och
uttrycks som att:
”Till 2030 mojliggora och verka for att alla
manniskor, oavsett alder, kon, funktionsnedsatt-
ning, ras, etnicitet, ursprung, religion eller eko-
nomisk eller annan stallning, blir inkluderade i
det sociala, ekonomiska och politiska livet.”

Delmdl 10.3 handlar om att sikerstalla lika rattig-

heter for alla och utrota diskriminering och for-

muleras som att:
”Sékerstalla lika mojligheter och minska
forekomsten av ojamlika utfall, bland annat
genom att avskaffa diskriminerande lagstift-
ning, politik och praxis och fraimja lagstiftning,
politik och atgdrder av lampligt slag i detta
hénseende.™

FN:s konvention om rattigheter for personer
med funktionsnedsdttning antogs 2006. Den bor-
jade gilla i Sverige 14 januari 2009. Konventionen,
som innehaller 50 artiklar, skapar inga nya rattig-
heter utan forstirker och omformulerar rittigheter
som redan finns uttryckta i andra konventioner
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om minskliga rattigheter sa att de fungerar for
personer med funktionsnedsattning. Syftet dr att
sikerstalla att alla méanskliga réttigheter som finns
aven giller for personer med funktionsnedsatt-
ning. Bade stat, landsting och kommun har ett
ansvar att se till att rattigheterna forverkligas.* De
stater som godkant konventionen ska rapportera
till kommittén vart fjarde ar.®

Av sirskilt intresse for var delstudie ar artikel 27
som behandlar arbete och sysselséttning. Dar star
att personer med funktionsnedséttning har ritt till
arbete pa lika villkor som for andra. Det innefattar
ratten att kunna fortjéna sitt uppehélle genom fritt
valt eller antaget arbete pa arbetsmarknaden och i
en arbetsmiljo som ar 6ppen, som fraimjar integra-
tion och dr tillgénglig for personer med funktions-
nedsittning.* Om inte arbetsplatsen ér tillganglig sa
kan inte ritten till arbete pa lika villkor uppfyllas.
Darfor behover artikel 27 ldsas tillsammans med
artikel 9 som handlar om tillgénglighet.

Regeringens proposition 2016/17:188,
Nationellt mal och inriktning for funktionshin-
derspolitiken, utgar fran FN:s konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedséttning.
Kapitel 7.1 i propositionen ror arbetsmarknad

dar man forutom FN:s konvention &ven kopplar
till Agenda 2030 och de Globala madlen och dar
sarskilt delmal 8.5, som namns ovan.”

Myndigheten for delaktighet (MFD) ir en statlig
myndighet som bildades 1 maj 2014. Uppdraget
ar att framja tillgdnglighet i samhallet och att 6ka
delaktighet for personer med funktionsnedsétt-
ning. MFD tar bland annat fram kunskap och
ger stod till ansvariga aktorer for att underldtta
genomforandet av funktionshinderspolitiken.
Den analyserar utvecklingen av politiken i
sambhallet och identifierar och foreslar hur hinder
for delaktighet ska atgérdas.®

Diskrimineringslagen (SFS 2008:567) tridde i
kraft 1 januari 2009. Den syftar till att motverka
diskriminering och framja lika réttigheter och
mojligheter oavsett kon, konsoverskridande
identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionsnedsattning,
sexuell laggning eller alder.”



Diskrimineringslagens definition av funktions-
nedsittning aterfinns i 1 kap. 5§ fjarde stycket och
innebdr:
“varaktiga fysiska, psykiska eller begavnings-
missiga begransningar av en persons funk-
tionsférmaga som till f6ljd av en skada eller
en sjukdom fanns vid fodelsen, har uppstitt
darefter eller kan forvéntas uppsta.”’

I lagens 2 kap. 1§ behandlas férbud mot diskri-
minering och repressalier vad giller arbetslivet.
Dér framgar att arbetsgivaren inte far diskriminera
den som hos arbetsgivaren:

e dr arbetstagare

» fragar efter arbete eller soker ett arbete

* soker eller gor praktik

* hyrsin eller lanas in for att arbeta.

Ett par undantag finns i lagen. I lagens 2 kap. 2§
framgar bland annat att forbudet att diskriminera
inte hindrar:
“sarbehandling som foranleds av en egenskap
som har samband med nagon av diskrimine-
ringsgrunderna om, vid beslut om anstéllning,
befordran eller utbildning f6r befordran,
egenskapen pa grund av arbetets natur eller
det sammanhang dir arbetet utfors utgor ett
verkligt och avgorande yrkeskrav som har
ett berdttigat syfte och kravet dr lampligt och
nddvindigt for att uppna syftet.”?

I'lagens 3 kap. 2§ pabjuds att aktiva atgarder ska

tidsplaneras och genomforas. Arbetet ska ske i

fyra steg; undersoka, analysera, atgarda samt folja

upp och utvirdera. Detta ska ske inom f6ljande

omraden:

1. arbetsforhallanden

2. bestammelser och praxis om léner och andra
anstéllningsvillkor

3. rekrytering och befordran

4. utbildning och 6vrig kompetensutveckling

5. mojligheter att forena arbete och
foraldraskap.’

Diskrimineringsombudsmannen (DO) ir en statlig
myndighet som bildades samma dag som diskri-
mineringslagen trddde i kraft. Den arbetar for ett
samhalle fritt fran diskriminering. Det finns bland

annat stod och verktyg for arbetsgivare pa DO:s
webbsida att anvidnda i arbetet med aktiva atgarder
for att forebygga diskriminering pa arbetsplatsen.'

Regeringens proposition 2009/10:3, Tid for
kultur, innehaller nya kulturpolitiska mal. Malen
for kulturpolitiken &r att kulturen ska vara en
dynamisk, utmanande och obunden kraft med
yttrandefriheten som grund, att alla ska ha moj-
lighet att delta i kulturlivet och att kreativitet,
mangfald och konstnarlig kvalitet ska prigla sam-
hillets utveckling. For att uppna dessa mal ska
kulturpolitiken:

e frimja allas mojlighet till kulturupplevelser,
bildning och till att utveckla sina skapande
formagor

e framja kvalitet och konstnirlig fornyelse

e frimja ett levande kulturarv som bevaras,
anviands och utvecklas

* frimja internationellt och interkulturellt
utbyte och samverkan

* sérskilt uppmérksamma barns och ungas ratt
till kultur."

Dessa mal giller fortfarande.

Myndigheten for kulturanalys (Kulturanalys) ir
en statlig myndighet som inrattades 1 april 2011
och genomfor analyser och utvarderingar med
fokus pa statliga reformer och insatser. Kulturanalys
gor dven ldgesbedomningar i relation till de kultur-
politiska malen. I deras uppdrag ingar att bedoma
utvecklingen nar det géller mangfald, tillgénglighet
och jamstélldhet inom kulturomradet.”

Riksantikvariedmbetets rapport Kulturarv for
alla. Denna utgjorde en sammanfattande redovis-
ning av myndighetens arbete f6r genomférandet
av funktionshinderspolitiken 2011-2016, samt
laget gallande ldnsstyrelser och linsmuseer utifran
enkitsvar."

Regeringens proposition 2012/13:96,
Kulturmiljons mangfald, innehaller inte nagot som
ror arbetsmarknad och funktionsnedséttning men
dr vird att ndmnas dnda eftersom den foreslar att:
”Krav pa formedling av resultaten av en
arkeologisk undersokning ska kunna stillas
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av ldnsstyrelsen och omfattas av exploatdrens
kostnadsansvar.” "

Propositionen resulterade i flera férandringar i
kulturmiljolagen (1988:950). Bland annat blev
formedling inom uppdragsarkeologin lagstadgad.
12 kap. 13§ star att:
“som villkor for tillstand enligt 2 kap. 12§ far
lansstyrelsen stdlla skdliga krav pa
1. arkeologisk undersékning for att
dokumentera fornlamningen, ta till vara
fornfynd och férmedla resultaten, eller
2. sérskilda atgdrder for att bevara
fornldimningen.” s

Propositionen innehaller ocksa forslag pa nya
nationella mal for kulturmiljdarbetet. Arbetet ska
fran 1 januari 2014 frimja:

* ett hallbart samhalle med en méngfald av
kulturmiljéer som bevaras, anvinds och
utvecklas

* minniskors delaktighet i kulturmiljéarbetet
och mdjlighet att forsta och ta ansvar for
kulturmiljon

* ett inkluderande samhille med kulturmiljon
som gemensam Kkilla till kunskap, bildning
och upplevelser

* en helhetssyn pa forvaltningen av landskapet
som innebdr att kulturmiljon tas till vara i
sambhillsutvecklingen.'

Dessa nationella mal for kulturmiljoarbetet ska
utgora ett komplement till de nationella kultur-
politiska maélen.

Regeringens proposition, 2016/17:116,
Kulturarvspolitik, innehaller forslag till museilag
och forslag till andringar i kulturmiljlagen
(1988:950). Propositionen har stort fokus pa
museer men det finns dven stycken som giller
kulturarvet generellt.

I kapitel 5.4 som galler Prioriteringar for en

fornyad kulturarvspolitik fastslas att:

* det gemensamma kulturarvet blir en
angeldgenhet for alla

* det offentliga samtalet vidgas och férdjupas

* medskapande och engagemang frimjas.
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Det konstateras bland annat att:
“det dr sarskilt centralt att fortsatta tillgdng-
lighetsarbetet genom att anpassa till exempel
lokaler, information och digitala granssnitt for
olika behov och forutsittningar. I dag behover
kulturarvssektorn ocksa ta ytterligare steg och
hitta nya publika tilltal. Vidare bor formedling
av kunskap och information, dér det ér rele-
vant, dven foljas av méjligheter till meningsfullt
medskapande.” "’

I kapitel 6.1 som galler Betydelsen av sektors-
overgripande perspektiv papekas sarskilt att:
“det ingér i en allsidig belysning av historien
att uppmérksamma hur personer med
funktionsnedsattning har levt sina liv, vad som
péaverkat deras levnadsvillkor och vilka insatser
samhallet erbjudit under olika epoker. Sadana
skildringar ar av stor betydelse for allas var
forstaelse av det forflutna.”'®

Propositionen resulterade i en ny museilag
(2017:563). Det enda i lagen som direkt ror till-
ganglighet finns under rubriken Publik verksam-
het dar deti 7§ star:
”Utstallningar och annan publik verksamhet
vid ett museum ska vara tillganglig for
alla och anpassad till anvindarnas olika
forutsattningar” '

Enkatundersokning

Enkétundersokningen genomférdes hosten 2019
och riktades till svenska uppdragsarkeologiska
undersokare och utbildningsinstitutioner. Enkdten
skickades till samtliga medlemmar inom den upp-
dragsarkeologiska branschorganisationen Sveriges
uppdragsarkeologiska branschorganisation (SUBo)
och den operativt samverkande Museiarkeologiska
branschorganisationen (M-ark), samt till de
universitet och hogskolor i Sverige som erbjuder
utbildning i arkeologi. Totalt skickades enkéten
till 34 mottagande organisationer (se Bilaga 2,
enkdtmottagare). Enkiten skickades ut den 22
oktober och vi 6nskade svar inom tva veckor.

Da svarsfrekvensen var 1ag skickade vi den 11
november ut enkdten pa nytt med en forlingd
svarsfrist till den 22 november. Den 19 november



skickades en sista paminnelse om enkiten till de
mottagare som dnnu inte svarat. Totalt mottog

vi 20 svar pé enkiten, vilket ger en svarsfrekvens
pa 59 procent. En organisation svarade via mejl
att de inte hade tid att fylla i en sddan omfattande
enkat. Ytterligare tva organisationer gav samma
anledning men skickade en kortfattad kommentar
kring enkdtens fragor. Dessa svar ar inkorporerade
i bearbetningen av enkitsvaren samt ar inrdknade
i berikningen av svarsfrekvensen. Ovriga motta-
gare av enkiten, 14 organisationer, svarade inte pa
négot av utskicken.

Enkdten skickades till den inom respektive orga-
nisation som vi enligt kontaktuppgifter pa deras
hemsida uppfattade inneha ndgon form av chefs-
position for uppdragsarkeologisk verksamhet.
Eftersom mottagarna av enkéten bade var museer
och renodlade uppdragsarkeologiska undersokare
med varierande organisationsform rérde det sig
om olika bendmningar sasom avdelningschefer,
kontaktpersoner eller vd. For universitet och
hogskolor skickade vi enkiten till institutionernas
prefekt. I mejlutskicket, liksom i enkétens folje-
brev, angavs att mottagaren garna kunde skicka
enkiten vidare till andra inom organisationen som
hade battre mojlighet att fylla i den. Det var darfor
inte alltid den person vi skickat enkiten till som
inkom med organisationens svar.

I bearbetningen av enkéten har svaren anonymi-
serats. Detta da vi dr intresserade av tillgang-
lighet inom branschen som helhet och inte

inom enskilda organisationer. I analysen av de
anonymiserade enkdtsvaren har svaren till varje
fraga dock sammanstillts inom tre grupper: A,
museer med uppdragsarkeologisk verksambhet,

B, utbildningsinstitutioner och C, renodlade
uppdragsarkeologiska undersokare. Enkétsvar
som det refereras till i texten har ddrfor numrerats
Al, A2, A3 eller B1, B2 och sa vidare. Observera
att ordningen pa organisationerna som listas i
bilaga 2 inte Gverensstimmer med den numrering
som férekommer i texten.

Anledningen till uppdelningen i grupperna ér att
det inom den uppdragsarkeologiska branschen
finns en stor bredd i organisationsformer och
forutsattningar, liksom att utbildningsinstitutioner

har ytterligare sarskilda uppdrag. I den enkit som
genomfordes inom FuTArks forstudie kunde vi se
tendenser till skillnader i hur arkeologisk formed-
ling genomfors mellan renodlade uppdragsarke-
ologiska undersokare och uppdragsarkeologiska
avdelningar pa museer.’ Aven om syftet med den
hér delstudien ar att undersoka tillganglighet
inom uppdragsarkeologin som bransch var en
hypotes infor analysen att enkétsvaren kunde ge
indikationer pa hur olika organisationsformer
ocksa medfor olika forutsittningar for tillganglig-
hetsarbetet inom professionen.

Inom de tre grupperna fordelar sig svarsfrekven-
sen foljande:
A. Museer med uppdragsarkeologisk
verksambhet: 9 svar av 18 mottagare,
50 procents svarsfrekvens.
B. Universitet/hogskolor med arkeologisk
utbildning: 5 svar av 7 mottagare,
71 procents svarsfrekvens.
C. Renodlade uppdragsarkeologiska
undersokare: 6 svar av 9 mottagare,
67 procents svarsfrekvens.

Det finns anledning att kommentera svarsfrekven-
sen liksom antalet svarande i de tre grupperna.
Utgangspunkten for var undersokning ar kvalitativ
och inte kvantitativ. Vi efterfrigade med andra ord
inte statistik inom omradet. Trots den relativt laga
svarsfrekvensen (totalt 59 procent) har vi gjort
bedomningen att svaren, bade som helhet och
fordelade i de tre grupperna, ar godtagbara som
underlag utifran dess syfte — att fa en inledande
fingervisning om @mnet i branschen. Att drygt 40
procent av enkdtmottagarna inte svarat pa nagot
av utskicken dr ocksa en typ av resultat. Bland
enkdtsvaren ar brist pa tid en aterkommande
synpunkt. Att s& manga valt att inte svara pa

var enkit kan mojligtvis tolkas som beroende

pa denna faktor som praglar branschen. Vi ser

det dock ocksa som en indikation pé bristande
kunskap och framfor allt virdering av dmnet inom
den uppdragsarkeologiska branschen.

Det finns ocksa anledning att kommentera
mottagaren av enkéten, vilket var chefer av olika
slag och ddrmed foretradare for arbetsgivare.
Med enkiten nadde vi ddrmed inte enskilda
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medarbetare, studenter eller skyddsombud. En
intressant fraga dr onekligen om enskilda medar-
betare har andra uppfattningar &n arbetsgivare om
diskriminering forekommer inom den uppdrags-
arkeologiska branschen. En sadan undersokning
har exempelvis genomforts i Storbritannien.?'

En aspekt som da kan fangas upp ar dolda funk-
tionsnedsattningar och andra aspekter kring till-
ganglighet som enskilda individer upplever men
som inte kommer arbetsgivaren till del, liksom for
all del de eventuella fall dar arbetsgivaren blundar
for diskriminering som sker inom organisationen.
Vi har gjort bedomningen att en sidan undersok-
ning skulle bli alltfér omfattande for delstudiens
forutséttningar. Det dr heller inte huvudmalet for
delstudien eller FuTArk-projektet i stort.

Enkitens fragor dr strukturerade under sex
rubriker: %

1. Svarande.

2. Uppdragsarkeologi och tillganglighet.

3. Uppdragsarkeologi och diskrimineringslagen.
4. Arkeologins innehéll och
funktionshindersperspektivet.
Utvecklingsmajligheter.

6. Ovrigt.

u

Den forsta rubrikens fragor berdr vilken
utbildningsinstitution eller uppdragsarkeologisk
undersokare som svarar, vem som svarat och
vilken roll som personen har inom organisationen.
Nistfoljande rubrik innehaller inledande

fragor som berdr strukturella perspektiv kring
uppdragsarkeologin; uppfattningar om avgérande
yrkeskrav, organisationernas kompetenser kring
funktionshindersperspektivet och deras arbetssatt
mot diskriminering. Fragorna under den tredje
rubriken tar konkret utgangspunkt i diskrimi-
neringslagen och efterfragar vilka atgérder som
arbetsgivare gor for att motverka diskriminering.
Fragorna sdrskiljer atgarder rérande ordinarie
arbetsplats och en féltsituation. Under den fjarde
rubriken behandlas om och i sa fall pa vilket

satt ett funktionshinderperspektiv dr integrerat i
uppdragsarkeologins fragestallningar, undervis-
ning och férmedlingsinsatser. Rubrik fem ar mer
framatblickande och innehéller fragor om hur per-
spektivet pa ett generellt plan kan utvecklas och
vad som skulle framja arbetet med att motverka
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diskriminering inom professionen. Under den
sista rubriken fanns mdjlighet f6r mottagarna att
ge ytterligare synpunkter och kommentarer.

I foljande analys har enkdtsvaren bearbetats
gruppvis och sammanfattas oversiktligt inom
enkdtens olika rubriker. De enskilda citat som
forekommer i texten har valts ut for att illustrera
de tendenser som vi kan se av svaren som helhet
eller inom olika svarsgrupper, snarare 4n som
exempel frén enskilda aktorer.

Uppdragsarkeologi
och tillganglighet

Genom enkitfragorna under rubriken
Uppdragsarkeologi och tillginglighet, ville vi fa
svar pa studiens inledande fragestallning: Vilka
overgripande strukturer inom uppdragsarke-
ologin paverkar tillginglighet och delaktighet
inom uppdragsarkeologins yrkesutovning? Med
fyra fragor ville vi fa en 6vergripande inblick i de
olika aktérernas férhallningssatt och kunskap om
funktionshindersperspektivet, bade pa strukturell
niva for professionen som helhet liksom hur de
egna organisationerna arbetar med perspektivet.
Fragorna under rubriken var:

Fraga 1. Anser du/ni att det inom uppdragsarke-
ologin finns strukturella problem och/eller andra
hinder som begrénsar mojligheten for personer
med funktionsnedsattning att verka inom profes-
sionen? Om Ja, beskriv vilka dessa ar.

Fraga 2. Anser du/ni att uppdragsarkeologi till sin
natur innefattar uttalade eller outtalade avgorande
yrkeskrav vad giller:

a) fysiska egenskaper

b) psykiska egenskaper

c) intellektuella egenskaper.

Om Ja, beskriv kortfattat och motivera
yrkeskraven.

Fraga 3.1 er antagnings-/rekryteringsprocess
— hur arbetar er organisation for att motverka
diskriminering av personer med funktionsnedsitt-
ning? Beskriv kortfattat, ge konkreta exempel.



Fraga 4. Vilka kompetenser har personal i er orga-
nisation relaterat till tillginglighet och delaktighet
ur ett funktionshinderperspektiv?

Uppdragsarkeologins strukturer

Syftet med enkdtens inledande fraga var att —
innan det stdlldes mer konkreta fragor kring hur
organisationerna sjilva arbetar med tillgdnglighet
- undersoka aktdrernas uppfattningar om struktu-
rer inom uppdragsarkeologisk verksamheten som
helhet. Med andra ord, anser enkiatmottagarna

att nagot i den uppdragsarkeologiska strukturen
som ligger utanfor den enskilda individen och
dven utom organisationernas kontroll, till exempel
ekonomiska, juridiska, administrativa, eller andra
strukturella aspekter, kan ha diskriminerande
effekter eller paverka organisationernas forutsatt-
ningar att arbeta mot diskriminering?

Fragan dr dock tudelad och utifran svaren kan vi
se att de flesta har fokuserat pa del tva — andra
hinder - och dar lyft fram exempel pé olika
egenskaper som kan utgora hinder for en person
att verka inom arkeologiyrket, snarare dn de
overgripande strukturer som uppdragsarkeologin
ar en del av eller de generella forutsittningar som
foljer av strukturen.

Exemplen kring detta dr likartade fran de tre
svarsgrupperna och beskriver i olika ordalag hur
uppdragsarkeologins olika arbetsmoment i filt,
med tungt fysiskt och ofta monotont arbete, ar
svara att genomfGra for en person med nagon
form av rorelsenedsittning. Aven arbetsplatsens
organisation, ofta i otillgénglig terréng eller tranga
arbetsbodar med smala trappor och passager
anges som problematiska och svara att férandra.
Syn- och horselnedsattning anges innebéra fara
for den enskilde da arbete ofta sker ndra stora
maskiner.

Flera svarande hénvisar till att hindren beror pa
vilken funktionsnedsittning det handlar om, men
ocksa vilken typ av arbetsuppgifter det géller.
Olika typer av rorelsehinder forsvéarar arbete i falt,
men anses inte paverka arbetet med exempelvis
databearbetning eller rapporter. Personer med
neurologiskt betingade funktionsnedsattningar

kan erbjudas enklare arbetsuppgifter. Andra kom-
mentarer dr mer otydliga:
professionen kriver stor flexibilitet och
skicklighet inom ett flertal olika omraden
vilket kan vara svart att kombinera med en
funktionsnedsattning” %

Framtradande ér ocksa synpunkten om tids-
och ekonomisk press, med hard konkurrens om
uppdragen. Sarskilt framhélls att f6r sma orga-
nisationer med fa anstéllda maste alla kunna
gora allt. Den ekonomiska pressen medfor att de
individuella hindren forstérks och anses svara att
6verkomma:
”Huvudsakliga ekonomiska hinder, dér véara
ekonomiska forutsattningar gor att vi har
hoga krav pa flexibilitet hos var och en av
[medarbetarna] att kunna hantera/verka i
komplexa miljéer, snéva tidsramar, hog grad av
teknikanvdndning som kan utgora hinder att
verka. Verksamheten har lite utrymme till per-
sonal som har svart att hantera vissa uppdrag
och/eller vissa moment. Detta dr nagot som
inte bara paverkar méanniskor med funktions-
nedsittning utan manga, och framtiden far
utvisa hur det kommer paverka hilsan av att
ha s& hogt stillda krav. Aven att tillhandahalla
anpassad utrustning m.m. ar ekonomisk.” %

Utifran svaren kan vi utldsa att enkdtmottagarna
tolkar var formulering strukturella problem och/
eller andra hinder som att arkeologin som struktur
forutsdtter vissa egenskaper hos dess utforare

och dérefter identifierar de svarande individuella
egenskaper som inte matchar strukturen. Svaren
har dérmed till stor del béaring pa enkétens
nastfoljande fragor. Man kan dock indirekt anda
se att svaren tydligt pekar pa strukturella problem
utanfor individen, sdsom tids- och kostnadspress
med korta ledtider vilket innebdr att alla medar-
betare maste kunna utfora alla moment och dartill
mycket effektivt. Implicit visar svaren ocksa att
den uppdragsarkeologiska strukturen innebér

att de uppdragsarkeologiska undersékarna inte
prioriterar, eller uppfattar att de inte kan prioritera
ett forebyggande arbete for att undanrdja hinder.

Bland de svarande pekar museiorganisationer och
renodlade uppdragsarkeologiska undersékarna
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pa samma strukturella problem, vilket indikerar
liknande forutséttningar, eller i alla fall en
liknande uppfattning om forutsittningarna, pa

en prispressad marknad. Universiteten beror

inte tids- och ekonomiska aspekter i lika stor
utstrackning utan fokuserar mest pa aspekter kring
fysisk tillgdnglighet. De svarar dven mer kortfattat
an Ovriga, vilket kan tolkas som att universiteten
inte ber6rs pa samma sétt av just ekonomiska och
tidsmassiga faktorer.

Avgorande yrkeskrav

Enkitens fraga 2 har en direkt koppling till diskri-
mineringslagens 2 kap. § 2 forsta stycket, i vilket
det specificeras att forbud mot diskriminering och
repressalier i arbetslivet inte hindrar sirbehand-
ling som har samband med nagon diskrimine-
ringsgrundande egenskap om:
“arbetets natur eller det sammanhang dér arbetet
utfors utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav
som har ett berdttigat syfte och kravet dr lamp-
ligt och nédvéndigt for att uppna syftet”#

Diskrimineringsombudsmannen (DO) fortydligar
att berdttigat syfte innebar att det ska vara befogat
och objektivt godtagbart. For att kunna fa fore-
trade fore principen om icke-diskriminering maste
ddrmed syftet vara tillrdckligt viktigt att skydda i
sig. Det ska heller inte finnas andra alternativ eller
medel for att uppna syftet. Vad detta innebdr méste
avgoras fran fall till fall, men kan exempelvis
handla om att anstélla en manlig skadespelare att
spela en manlig roll i en teateruppsittning, eller
att en person maste kunna svenska spraket for att
fa anstillning som ldrare i svenska.?* Oss veterligen
ar fragan inte utredd inom den uppdragsarkeolo-
giska branschen.

Nér vi formulerade fragan ville vi inte hanvisa
till diskrimineringslagen direkt (se dock enkit-
fraga 5-12), utan var nyfikna pa om det inom
branschen finns uttalade eller outtalade idéer
kring vilka egenskaper som dr nodvéandiga for
att kunna arbeta som arkeolog idag. Vi var ocksa
nyfikna pa om yrkeskraven som eventuellt skulle
anges i enkdtsvaren kan anses vara berdttigade
for den uppdragsarkeologiska branschen,

eller om de ér sa generella att de snarare ror
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sig om attityder och ddrmed rimligen inte kan
betraktas som avgorande yrkeskrav i enlighet med
diskrimineringslagen.

A. Fysiska egenskaper
Har ar svarsgrupperna mycket samstdmmigt ja-
kande med endast en enkdtmottagare som svarar
Nej. De svarande specificerar i olika ordalag i lik-
het med ovanstaende fraga att arkeologiskt arbete
ar fysiskt kravande som ofta utfors i terrang som &r
svar att anpassa, med obekvama arbetsstallningar
som sliter pa handleder, rygg och knd samt stiller
stora krav pa medvetenhet om arbetsmiljé och
hégriskarbete vid maskin. Aven god syn anses vara
en grundldggande egenskap.
”God fysik behovs (dock inte tranad, dven om
det naturligtvis ar en fordel for personen sjalv).
Rorelsehinder etc. kan gora att det dr oméjligt
att jobba pa vissa stillen vilket sdkert kan
paverka anstallningsbarheten.”?’

Aven hogt tempo ir ett exempel pa fysiska
egenskaper som kravs, “de som inte orkar, eller ar
langsamma blir inte kvar” 2 Aven hir aterkommer
standpunkten att arkeologiskt inomhusarbete,
sasom fyndregistrering, rapportskrivning etc. dock
inte paverkas av en persons fysiska egenskaper.

B. Psykiska egenskaper
Av de svarande svarar majoriteten jakande, men
de exempel som ges dr av mer svivande karaktar.
Samarbetsformaga, att kunna hantera stress och
tidspress och att arbeta pa egen hand anses avgo-
rande for arkeologins varierande arbetsuppgifter
i falt, liksom rapportskrivning, att genomfora
visningar och att bemé&ta bade myndigheter och
allminhet. En utbildningsinstitution fortydligar:
“Det finns outtalade, diffusa krav pa att indivi-
der skall fungera socialt i arbetsgruppen i filt,
att arkeologen klarar av att skifta fokus mellan
det individuella och generella perspektivet.
Att arkeologen klarar av att undersékningens
riktning dndras beroende pa exempelvis
fyndomstéandigheter.” %

En del svarande menar dven att da arbetet ofta
innebdr nagon form av projektledarroll dr formaga
att planera arbeta och att leverera bade enskilt och
i grupp centralt. En svarande specificerar:



”Jag kan tdnka mig att dessa tuffa krav dr ett
hinder for manniskor som har svért att lasa av
sociala situationer och ménniskor med lagre
stresstroskel. Det dr dock inte sjdlva jobbet i sig
utan de pressade situationer som uppstar som
ar utmaningen har”*

C. Intellektuella egenskaper

Aven hir svarar alla enkdtmottagarna utom en
Ja. De exempel som ges dr pa manga satt lika de
ovanstaende men vagt formulerade kring samar-
betsformaga, sociala/emotionella krav att skapa
relationer internt och externt, att arbeta i grupp
och att ha kontakt med ménga ménniskor samt
att arbeta sjilvstindigt. Ovriga exemplifierar med
férmaga att tinka i flera led, tolkande och analy-
serande férméga och i relation till detta anger flera
svaranden universitetsutbildning i arkeologi.

Andra exempel innefattar att klara av att hantera

teknisk utrustning:
”Den tekniska utvecklingen och digitalise-
ringen kréver att man klarar av att hantera
detta, liksom administrativa program, projekt-
hantering med mera man maste klara av att ta
in mycket data frén arkiv och att skriva. Det
finns séllan utrymme for stod, stédfunktioner
mer dn pa marginalen.”¥'

En svarande specificerar:
”Ja. De flesta NPF-variationer gar dock att med
gott resultat att kombinera med yrket. Vissa
variationer kan tom i vissa sammanhang vara
en fordel. Manga uppgifter kraver sjilvstandiga
beslut.”

Vi tolkar enkitsvararen som indikation pé att det
finns en mangd outtalade idéer kring vilka egen-
skaper som krévs for att arbeta som arkeolog idag,
da vildigt fa svarar direkt Nej pa fragan, samt att
en méangd olika exempel ges. Fragan dr dock om
dessa kan anses vara s specifika och avgorande
yrkeskrav inom den uppdragsarkeologiska bran-
schen att de kan utgora undantag fran diskrimine-
ringslagen? Ar dessutom dessa outtalade yrkeskrav
ens rimliga att stilla pa enskilda individer rent
generellt? Ar s hoga grav pd individen hilsosam
utifran en arbetsmiljosynpunkt?

Samtidigt forstarker svaren de tendenser vi kan

se ifraga 1 ovan, dér arkeologins strukturer i sig

anses innebdra hinder for personer med fysiska

och i viss man psykiska funktionsnedsattningar att

verka inom professionen:
”Ja, uppdragsarkeologin till sin natur innefattar
outtalade yrkeskrav, att man méste vara stark
bade fysiskt och psykiskt for att klara det
enskilda projektets tids- och kostnadsramar.
Dirtill att man maste vara flexibel for att fa
jobb inom sektorn, vilket kan vara svért for
vissa med funktionsvariation.” %

Miéhinda kan man utlédsa en olust att konkret for-
mulera olika egenskaper som avgorande yrkeskrav,
men att det dr lattare att formulera dessa samma
egenskaper som hinder i en storre svarpaverkad
och hart konkurrensutsatt struktur.

Forebyggande arbete

Med enkitens tredje fraga ville vi fa en fingervis-
ning om hur narvarande ett funktionshinderper-
spektiv dr i organisationernas rekryteringsprocess,
om det dr en aspekt som organisationerna moter
och systematiskt agerar kring. Vid denna fraga
skiljer sig de tre svarandegrupperna sig at.

Bland museer hdnvisar majoriteten till hur de
arbetar i enlighet med organisationens olika
policys och likabehandlingsplaner eller att
organisationen har anstillda med olika typer av
funktionsnedsattningar och dérefter beskriver
olika typer av anpassning av arbetsuppgifter,
hjalpmedel eller andra stodsystem som finns inom
organisationen. Nagra har dven kontakt med
arbetsformedlingen och dédrigenom har sérskilda
16sningar for medarbetare med 16nebidrag, vanli-
gen for andra avdelningar pd museet men att det
ocksa forekommer inom uppdragsarkeologiska
avdelningar.

Samtliga enkédtmottagarna fran utbildningsinsti-
tutioner svarar genomgaende, i nagot varierande
ordalag, att de foljer det 6vergripande policys och
regelsystem som finns pa larosétet for att motverka
diskriminering, samt att de tar hjélp av den
overgripande enhet som ger stod till studenter

och anstillda.
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Av renodlade uppdragsarkeologiska undersékare
hénvisar ingen av de svarande till nagon policy el-
ler handlingsplan mot diskriminering. I stdllet ger
de svarande olika, men relativt vaga beskrivningar
av sin rekryteringsprocess, sdsom att ha represen-
tanter fran fack- och skyddsombud nérvarande vid
intervjuer och att fragorna gétts igenom i forvag,
att de undviker fragor som kan vara diskrimine-
rande, eller att organisationen rekryterar personer
som har de eftersokta meriterna och kompetens
oberoende av funktionalitet.

En undersokare besvarar fragan pa foljande vis:
”Jag kan inte besvara fragan da jag inte tycker
den ar relevant. Om vi och personen i fraga
bedomer att hen kan utfora de arbetsuppgifter
vi efterfragar 16ser vi de hinder som behéver
16sas.” 3

En annan uppdragsarkeologisk undersokare

konstaterar:
Vi har tyvarr ingen erfarenhet av att personer
med funktionsnedséttning har sokt tjanst hos
oss. Det kan bero pa att manga med funktions-
nedsattning inte soker sig till denna bransch
alternativt att man inte vagar prata om sin
funktionsnedsattning om den inte gar okulért
att se”®

Sammanfattningsvis visar enkdtsvaren tydligt att
de renodlade uppdragsarkeologiska undersokarna
inte hanvisar till ett systematiskt forebyggande
arbete mot diskriminering i sin rekryterings-
process. I jamforelse med svaranden fran musei-
arkeologiska undersokare blir avsaknaden &n
tydligare dd museerna i hogre grad bade hénvisar
till policys och anger att de har fler anstillda med
funktionsnedsattning. Att utbildningsinstitutioner
konsekvent hénvisar till 6vergripande policys kan
ocksa vara forvintad, da universitet och hogskolor
omfattas av tydliga regelverk kring tillganglighet
till studier och ddrmed kan férvéntas ha andra
finansiella och organisatoriska mojligheter att
agera proaktivt for att motverka diskriminering.

Det bor kanske podngteras att franvaro av
policys eller strategiskt arbete inte kan ses som en
indikation pa faktisk diskriminering. Att hanvisa
till att en organisation rekryterar efter kompetens

94 Del 3 - Férdjupning

oberoende av funktionalitet &r dock i forsta hand
en staindpunkt att diskriminering inte bor ske,
inte ett exempel pa hur man aktivt arbetar for att
motverka diskriminering. Vi tolkar dessa svar som
en indikation pa att organisationerna &r serisa

i sin intention att motverka diskriminering men
inte nddvéndigtvis har en strategi for hur ett
forebyggande arbete bor ske.

Kompetens

Syftet med fraga 4 var att fa en indikation pé
organisationernas kunskapsnivé generellt kring
funktionshindersperspektivet, liksom att formu-
lera nagot av en kontrollfriga gentemot fraga 3.
Aven hir skiljer sig de olika svarandegrupperna t.

Av museerna beskriver majoriteten i olika ordalag
att de genomfor internutbildningar och genomgar
kurser kopplat till diskrimineringslagstiftningen,
att kompetens och medvetenhet kring perspektivet
finns ndrvarande i organisationen eller genom att
personer med funktionsnedsattning arbetar inom
organisationen vilket leder till att tillganglighet
och delaktighet ofta planeras utifran dessa medar-
betares behov.

Av utbildningsinstitutioner hanvisar samtliga, i
likhet med sina svar pa fraga 3, till centrala regel-
verk och styrdokument. Ett larosite fortydligar i
linje med detta att:
“kompetensen varierar men att samtlig
personal har att férhalla sig till ovan ndimnda
styrdokument.” 3

De renodlade uppdragsarkeologiska undersékarna
svarar hilften att det saknas eller inte eftersoker
kompetens pa omradet inom organisationen.
Ovriga att de genom sin férmedlingsansvarige

har viss kompetens inom omrédet, eller att de
aterkommande deltagit i projekt FuTArk.

Svaren indikerar samma tendenser som vi ser

i fraga 3, att ldrosdtena har en storre kapacitet,
men ocksa skyldighet att inneha sarskild
kompetens kring perspektivet. Samtidigt
indikerar en samstammig hdnvisning till centrala
dokument och policys att fragan inte ar sarskilt
viletablerad i relation till institutionsmiljon eller



dess medarbetare. I likhet med fraga 3 kan vi se
tendensen att museerna tycks ha storre mojlig-
heter till kompetensutveckling men samtidigt

att perspektivet framst ar en del av andra delar

av organisationen vid sidan av det som ber6r
arkeologi. Att renodlade uppdragsarkeologiska
undersokare i hogre grad svarar att de saknar
sarskild kompetens pa omradet tolkar vi som ett
utslag av att dessa 1 hogre grad ar smé och relativt
slimmade organisationer med begrinsat ekono-
miskt utrymme for kompetensutveckling eller
mojlighet att ha medarbetare som sérskilt arbetar
med fragan. Men, det kan @ven tolkas som att
renodlade uppdragsarkeologiska undersokare inte
ar medvetna om vikten av att utbilda sin personal i
dessa fragor eller att de helt enkelt i hogre grad dn
Ovriga organisationer véljer att inte prioritera det.

Sammanfattning
uppdragsarkeologi och tillganglighet

Under rubriken Uppdragsarkeologi och tillging-
lighet ville vi fa svar pé fragestallningen: Vilka
overgripande strukturer inom uppdragsarkeolo-
gin paverkar tillginglighet och delaktighet inom
uppdragsarkeologins yrkesutovning?

Bland de svarande pekar sérskilt museiorganisa-
tioner och renodlade uppdragsarkeologiska
undersokare pa samma strukturella problem;
tidspress och hog konkurrens, vilket indikerar
liknande forutsittningar, eller i alla fall en
liknande uppfattning om forutséttningarna, pa en
prispressad marknad.

Minga svarande uttrycker att det finns bade utta-
lade och outtalade avgdrande yrkeskrav, sdrskilt
vad giller fysiska egenskaper. Men eftersom dessa
inte &r klart formulerade eller faststéllda inom
branschen som helhet, medfor det en risk for att
kraven blir godtyckliga. Detta ar sarskilt tydligt

i de manga vaga formuleringarna kring psykiska
och intellektuella egenskaper. Vi tolkar de manga
outtalade yrkeskraven som en indikation pa att
organisationerna i sin rekrytering inte gor en
arbetsanalys eller utformar tydliga kravprofiler.
Branschen ér liten och man tar for givet att de som
soker vet vad jobbet innebdr. Det forstirker outta-
lade yrkeskrav, vilket kan leda till diskriminering.

Vi ser ocksa tendensen att strategiskt arbete for

att motverka diskriminering i rekrytering ar
bristfallig, sarskilt bland renodlade uppdragsar-
keologiska undersokare. Kompetensnivan kring
diskriminering och funktionshindersperspektivet
varierar mellan organisationerna, men tycks bland
renodlade uppdragsarkeologiska undersokare vara
lag. Det dr inte nddvéandigtvis samma sak som att
diskriminering férekommer, men det 6kar risken
for att det omedvetet sker.

Uppdragsarkeologi
och diskrimineringslagen

Under enkitens andra del, Uppdragsarkeologi och
diskrimineringslagen, stallde vi 8 fragor som kon-
kret tar sin utgangspunkt i diskrimineringslagen.
Syftet var ddrmed att fa en forsta fingervisning om
och i sé fall pa vilket sdtt det inom den uppdrags-
arkeologiska branschen har férekommit diskrimi-
nering av personer med funktionsnedsattning i den
omfattningen att organisationerna haft anledning
att vidta atgarder for att motverka det. Fragorna hor
darmed samman med studiens andra Gvergripande
fragestallning. Enkatfragorna inleddes med en
beskrivande hanvisning till diskrimineringslagen.

I diskrimineringslagen (2008:567) definieras vad
som ar diskriminering och beskrivs vilka aktiva
atgdrder som arbetsgivaren skall arbeta med for att
motverka diskriminering. Mot bakgrund av detta
undrar vi om er organisation - under den senaste
femarsperioden - haft anledning att vidta atgérder
for att forhindra olika typer av diskriminering.
Om Ja, beskriv kortfattat i generella termer for att
undvika att enskilda individer kan identifieras:

Fréga 5. Atgarder for att forhindra direkt diskrimi-
nering av personer med funktionsnedsattning pa
din ordinarie arbetsplats?

Fraga 6. Atgirder for att forhindra direkt diskrimi-
nering av personer med funktionsnedsdttning i en
faltsituation?

Fraga 7. Atgirder for att forhindra indirekt diskri-

minering av personer med funktionsnedsittning
pa din ordinarie arbetsplats?
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Fraga 8. Atgirder for att forhindra indirekt diskri-
minering av personer med funktionsnedsattning i
en féltsituation?

Fraga 9. Atgirder for att forhindra bristande till-
ganglighet for personer med funktionsnedséttning
pa din ordinarie arbetsplats?

Fraga 10. Atgirder for att forhindra bristande till-
ganglighet for personer med funktionsnedséttning
i en féltsituation?

Frdga 11. Atgirder for att forhindra trakasserier
av personer med funktionsnedsattning pa din
ordinarie arbetsplats?

Frdga 12. Atgirder for att forhindra trakasserier
av personer med funktionsnedsattning i en
faltsituation?

Vi var medvetna om att fragan skulle kunna upp-
fattas som byrakratisk och nagot trubbigt stalld.
Fragan formulerades pa detta sétt d& vi ville vi
vara uttryckliga med att det vi efterfragar relaterar
till just diskriminering sa som det definieras enligt
lag. Genom att skriva ut en direkt hdnvisning till
diskrimineringslagen ville vi ocksé forsakra oss
om att alla svarande skulle ha méjlighet att infor
sitt svar sjdlv ldsa definitionen, om denne inte var
bekant med den sedan tidigare.

Vi var ocksa medvetna om att fragan kunde
uppfattas som omfattande nir den delats upp i
atta underfragor. Anledningen till att vi gjorde
detta var att tydliggora de olika aspekter av dis-
kriminering som definieras i lag, samt att tydligt
kunna sérskilja en tillfallig faltsituation fran andra
arbetsuppgifter och ordinarie arbetsplats.

En kallkritisk aspekt &r givetvis huruvida organi-
sationerna som svarat pa var enkit dr sannings-
enliga i sina svar eller om personen som svarar
har kunskap om d@mnet inom organisationen. Det
senare kan vi se uttryck for, da ett flertal svarar i
olika termer av “sa vitt jag vet’.

Vidare ér det i enkitfrdgan inte specificerat hur

atgdrder ska tolkas. Det kan leda till att mindre
enskilda incidenter som kanske inte uppfattats
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som i behov av atgarder inte fangas upp i var
enkdt, men som i en storre helhet kan visa pa
strukturer som verkar diskriminerande. I diskri-
mineringslagen framgar dock tydligt att aktiva
atgarder bade innefattar att bedriva ett forebyg-
gande arbete genom att undersdka om det finns
risker for diskriminering, analysera orsaker till
upptickta risker och hinder, vidta forebyggande
atgarder samt folja upp och utvirdera arbetet.”

En annan kallkritisk aspekt ér att frégan i sig ar
riktad till arbetsgivare. Individuella medarbetare
kan saklart ha en annan uppfattning om fragan.
Svaren kan saledes inte anvandas som nagot
slags statistiskt eller heltdckande underlag kring
diskriminering inom den uppdragsarkeologiska
branschen, nagot sadant skulle krdva en mycket
djupare undersokning.

Direkt diskriminering

Direkt diskriminering innebér att ndgon miss-
gynnas och att missgynnandet har ett samband
med nagon av diskrimineringsgrunderna. Det
behover inte finnas nagot uppsat utan det kan
raknas som diskriminering om effekten blir att
nagon missgynnas. Direkt diskriminering uppstar
dirmed om en person missgynnas eller blir
samre behandlad dn nagon annan i en jamforbar
situation. Ett exempel pa direkt diskriminering i
arbetslivet 4r om en person som soker ett arbete
och uppnar de kvalifikationer som efterfragas inte
blir kallad pa intervju medan en annan sokande
med samma meriter blir kallad till intervju,

och missgynnandet hér samman med nagon av
diskrimineringsgrunderna.®

Museer och utbildningsinstitutioner svarar likartat
dér huvuddelen svarar Nej eller Vet inte bade

vad giller ordinarie arbetsplats och faltsituation.
Ovriga hinvisar till organisationernas policy och
handlingsplaner for krinkande sarbehandling
och/eller tillgdnglighetplaner. Enstaka svarande
fran museum och larosite svarar jakande och
specificerar olika atgérder som genomforts pa
ordinarie arbetsplatser bestar av anpassning av
lokaler, arbetsuppgifter, arbetsplatsens utformning
och hjilpmedelsstdd som enskilda individer kan
ha. Tre laroséten ger utover detta fler exempel pa



individuella 16sningar och anpassningar till stu-
denternas behov vid faltsituationer, sdsom andra
typer av boende, att erbjuda mojligheter till lagre
ljudniva och extern stimulans, anteckningsstod,
att fokusera pa fyndregistrering, extra tid vid ten-
tamen eller att fa skriftliga instruktioner Gversatta
till tal. I samband med dessa exempel specificeras
att alla studenter som antas till utbildningen har
rétt att studera och institutionen dédrmed har
skyldighet att ge de bésta forutsattningarna for
studenterna att klara studierna.

Av uppdragsarkeologiska undersokare svarar
samtliga kortfattat Nej géllande bade ordinarie
arbetsplats och i féltsituationer. En svarande for-
tydligar géllande ordinarie arbetsplats:
”Har aldrig hént att vi har behovt reflektera
over detta. Vi har flera anstéllda med olika
mindre funktionsnedsattningar och dessa far
tillgang till de hjélpmedel som finns att tillga i
sammanhanget.”’

Indirekt diskriminering

Indirekt diskriminering uppstar nar det finns

en regel eller rutin som verkar neutral men

som missgynnar exempelvis en person med en
viss funktionsnedsittning. Da kan regeln vara
diskriminerande trots att samma regel tillimpas
for alla. Ett exempel inom arbetslivet kan vara
krav pa kérkort som kan missgynna personer med
funktionsnedsattning.*® Det betraktas dock inte
som indirekt diskriminering om kriterierna for
sarskilda yrkeskrav dr uppnadda (se ovan).

Bland museer och utbildningsinstitutioner svarar
huvuddelen Nej, Vet ej, eller hdnvisar till organisa-
tionernas policy for krainkande sdarbehandling och
tillgdnglighetplan. Ett museum svarar jakande i
generella ordalag gillande ordinarie arbetsplats:
"Medvetandegora att alla dr olika och
behéover olika saker for att utfora sina
arbetsuppgifter. Sker i dialog och med hjilp av
arbetsformedlingen.”*'

Ett larosite svarade jakande géllande filtsitua-
tioner genom att specificera:
”1 falt forsoker vi se till att alla studenter
mar bra och ldr sig de moment vi i en given

situation lar ut. Vi arbetar aktivt med att bryta
gruppbildningar genom att gora justeringar

i gravlagssammansattning 16pande under
kurserna.”“?

Av uppdragsarkeologiska undersokare svarar
samtliga kortfattat Nej bade vad giller ordinarie
arbetsplats och filtsituation, varav tva specificerar
att de aldrig haft anledning att vidta atgarder.

Bristande tillganglighet

Bristande tillgédnglighet i arbetslivet betraktas som
diskriminering om en arbetsplats inte genomfor
skaliga tillganglighetsatgdrder och en person med
en funktionsnedsdttning missgynnas genom att
inte komma i en jamforbar situation med personer
utan denna funktionsnedsittning. Med skéliga
atgarder menas det som kravs for att personen ska
kunna ta del av verksamheten och bedéms fran fall
till fall, men utgangspunkten ér de tillginglighets-
krav som exempelvis regleras i arbetsmiljolagen.

I bedomningen om atgérder som kravs tas det
hénsyn till exempelvis ekonomiska och praktiska
forutsattningar hos verksamheten och hur varaktig
relationen mellan medarbetare och arbetsgivare ér,
men dr inte beroende av verksamhetens storlek.*

Hos samtliga svarandegrupper svarar huvuddelen
Nej eller hdnvisar till dvergripande policys for
krankande sarbehandling och tillganglighetplaner
bade vad giller ordinarie arbetsplats och i
taltsituation. Bland de fatal jakande svaren kring
ordinarie arbetsplats exemplifieras tillgdnglighets-
inventeringar, tillse att lokaler dr anpassade for alla
och att arbetssituation och arbetsplats anpassas
efter olika individers sarskilda behov.

Gillande faltsituationer kan vi ana att flera av de
svarande tolkat var fraga som att gilla bristande
tillganglighet for allmanheten och inte som vi
avsag for anstillda eller studenter.

Har svarar en utbildningsinstitution (som vid ti-
digare fragor gett flera exempel pa anpassning for
studenter i falt):
Vi har inte resurser att géra vara under-
sokningar tillgangliga for personer med
funktionsnedsattning.” 4
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En uppdragsarkeologisk undersokare exemplifie-
rar i detta sammanhang att hogtalarvast anvands
vid visningar i falt eller att visningar anpassas for
de som inte kan ta sig ut till utgravningsplatsen.
En annan exemplifierar hur atgarder for att f6rhin-
dra bristande tillganglighet ar villkorad av bland
annat ekonomiska faktorer:
Vi kan endast gora detta om det ligger inom
ramen for projektets budget. Om det ér ett pro-
jekt med visningar kan vi kanske begira pengar
via lansstyrelsen for detta men oftast brukar vi,
ndr fysiskt funktionsnedsatt publik nérvarar,
om mojligt ligga om visningen sa att @ven de
kan delta. Pagar ett byggprojekt i anslutning till
faltarbetet dr det byggherren som avgér om det
ar mojligt eller ej.”“°

Trakasserier

Trakasserier, sdisom kommentarer, nedsdttande
skamt, gester eller utfrysning betraktas som
diskriminering om agerandet kranker nagons
vardighet och det har samband med en eller flera
av diskrimineringsgrunderna. Arbetsgivare och
utbildningsinstitutioner har enligt diskriminerings-
lagen ansvar for att det finns riktlinjer och rutiner i
verksamheten for att forhindra trakasserier och att
det férebyggande arbetet kontinuerligt f6ljs upp.“

Har ger de tre svarsgrupperna likartade svar bade
vad giller ordinarie arbetsplats och i faltsituatio-
ner. Huvuddelen av organisationerna svarar Nej
eller Vet ej. Ovriga hinvisar till centrala styrdoku-
ment eller policys for krankande sirbehandling
eller beskriver i generella ordalag organisationer-
nas arbete kring krinkande siarbehandling, sisom
att handlingsplan tagits fram eller att utbildningar
och workshopar sker i dialog och med hjilp av
arbetsférmedlingen. Specifikt for faltsituationer
svarar ett larosite:
”1 félt arbetar vi for att studenterna skall se
malen med underskningen som gemensamma
och det ér vi som grupp som skall 16sa uppgif-
ten. Detta arbetssiatt medfor att vi i undersok-
ningssituationen motverkar gruppbildningar
och exempelvis utfrysning.”+’

En uppdragsarkeologisk undersokare exempli-
fierar hur organisationens rutiner foljs:
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”Ja. Vi gar igenom véra virdegrunder med
extrapersonal infor ett féltarbete och vid

en nyanstillning. De dr mycket tydliga.

Vi har ocksé en rutin hur ev. trakasserier ska
uppmiérksammas och anmilas. Detta for att
sikerstalla att atgarder snabbt ska sittas in.

Vi har utvirderingsblanketter efter varje storre
gravning med extraanstilld personal dir de
kan gora sig horda.”“®

Sammanfattning uppdragsarkeologi
och diskrimineringslagen

Genom de atta fragorna inom rubriken ville vi fa
en fingervisning om det inom den uppdragsarkeo-
logiska branschen férekommer diskriminering
samt hur uppdragsarkeologins olika undersokare
arbetar for att motverka diskriminering.

Pa fragorna om étgdrder gjorts inom organisatio-
nerna for att forhindra direkt eller indirekt diskri-
minering svarar den 6verhdangande majoriteten
av organisationerna Nej pa samtliga fragor. Det
forekommer nagra exempel pa policys och olika
anpassningar av arbetsuppgifter och arbetsplats
bland museiarkeologiska och utbildningsinstitu-
tioner, medan renodlade uppdragsarkeologiska
undersokare konsekvent svarar Nej.

Pa fragorna kring atgérder for att forhindra
bristande tillgédnglighet eller trakasserier svarar
majoriteten Nej pa samtliga fragor. Det forekom-
mer dock i nagot storre grad exempel pa olika
typer av forebyggande étgérder sasom policys
och virdegrundsarbete liksom exempel pa hur
atgarder skett och sker for att forebygga bristande
tillgdnglighet samt férebyggande arbete mot
trakasserier, bade vad giller ordinarie arbetsplats
och i filtsituationer, dér utbildningsinstitutionerna
ger nagot fler exempel pa anpassningar i falt for
sina studenter.

Det vore vanskligt att tolka det mycket
samstdmmiga svaren pa annat sitt dn att de
svarande upplever att behov av atgéarder for att
forhindra direkt och indirekt diskriminering inte
pakallats av medarbetare, arbetssokande eller
studenter. Atgirder for att forhindra bristande
tillgdnglighet gors ndr behov uppstar fraimst vid



den ordinarie arbetsplatsen och att férhindra
trakasserier dr majligtvis lattare att placera in

i befintligt vairdegrundsarbete. Samtidigt kan

vi genom svaren ocksa ana en okunskap om

vad diskrimineringslagen faktiskt innebér. Det
visar sig i att de svarande ger beskrivningar av
atgirder for att forhindra bristande tillgdnglighet
under fragor som relaterar till direkt och indirekt
diskriminering. Likasa tolkar vi att en sa lag andel
av svarande hénvisar till policy och virdegrunds-
arbete som en signal om en generell okunskap om
det kontinuerliga och forebyggande arbete som
arbetsgivare enligt diskrimineringslagen faktiskt
ska utfora. Denna tendens ar sarskilt tydlig hos
renodlade uppdragsarkeologiska undersokare.

Myndigheten for delaktighets rapport Arbete

och sysselsittning — Resultat fran Rivkraft 20

visar att ndrmare tva tredjedelar, 64 procent, av
deltagare i Rivkrafts undersokningspanel uppger
att de upplevt hinder nér de har sékt arbete samt
anger att hindret framst har handlat om negativa
attityder fran arbetsgivarens sida.*” Det ér det klart
vanligaste hindret. Det finns oss veterligt ingen
statistik pa upplevda attityder hos just uppdrags-
arkeologiska arbetsgivare.” Kunskapsniva samt
avsaknad av uppfoljande och forebyggande arbete
ser vi dock som méjliga indikationer pa attityder
till perspektivet som en ickefraga inom professio-
nen. For att fa svar pa om dessa indikationer leder
till faktiska hinder eller diskriminering inom den
uppdragsarkeologiska branschen krévs ytterligare
fordjupande undersokningar.

Arkeologins innehall och
funktionshindersperspektivet

I néstfoljande enkatavsnitt, Arkeologins innehdll
och funktionshindersperspektivet, stillde vi fyra
fragor som pa olika sdtt berdr funktionshinder-
sperspektivet och uppdragsarkeologins innehall.
Enkitfragorna relaterar till studiens tredje
overgripande fragestéllning kring om och i sa fall
hur perspektivet berdrs i uppdragsarkeologins
kunskapsproduktion och formedling.

Fraga 13.1 de féltkurser/de uppdragsarkeologiska
projekt som genomfGrs inom er organisation,

formulerar ni fragestéllningar och/eller bearbetar
ni arkeologiskt material utifran ett funktionshin-
derperspektiv pa det forflutna? Om Ja, beskriv
kortfattat, ge konkreta exempel. Om Nej, beskriv
varfor inte.

Fraga 14. 1 6vrig undervisning/de upp-
dragsarkeologiska formedlingsinsatser som
genomfors inom er organisation, lyfter ni fram
ett funktionshinderperspektiv eller pa annat satt
uppmarksammar levnadsvillkoren fér ménniskor
med funktionsnedséttning i det férflutna? Om
Ja, beskriv kortfattat pa vilket sdtt, ge konkreta
exempel. Om Nej, beskriv varfor inte.

Fraga 15. 1 6vrig undervisning/de uppdragsarkeo-
logiska formedlingsinsatser som genomfors inom
er organisation, diskuterar ni forutsittningarna for
personer med funktionsnedsittning att verka inom
uppdragsarkeologin? Om Ja, beskriv kortfattat pa
vilket sdtt, ge konkreta exempel. Om Nej, beskriv
varfor inte.

Frdga 16. Har er organisation initierat kontakter
och/eller samarbeten med nagon/nagra funk-
tionshindersorganisationer eller andra aktorer
inom omradet? Om Ja, hur har samarbetet sett ut
och hur har det paverkat den egna verksamheten,
beskriv kortfattat.

Vetenskapliga fragestallningar
och formedling om det forflutna

Av svaren pa fraga 13 och 14 kan vi se nagra
tydliga tendenser. Huvuddelen av museer och
uppdragsarkeologiska undersokare anger i olika
ordalag att de om mdjligt eller delvis har med
perspektivet i fragestallningar och bearbetning av
materialet, och dér de renodlade uppdragsarkeo-
logiska undersokarna i hogre grad svarar jakande.
Av de exempel som anges ar det dock mycket
tydligt att de i huvudsak asyftar analyser kring
fysiska funktionsnedsittningar i forekommande
fall nér bearbetningar av osteologiskt material och
fragestillningar kring patologiska forandringar
kopplat till individens fysiska status dr mojliga.
Hir aterfinns staindpunkten att den materiella kul-
turen i Ovrigt sillan aterspeglar ett funktionshin-
derperspektiv, eller att intellektuella eller psykiska
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funktionshinder dr svara att spara i ett arkeolo-
giskt kdllmaterial. Perspektivet ndrmas med andra
ord inte rutinmassigt utan enbart vid undersok-
ningar med ett rikt skelettmaterial.

En svarande anger att hen inte forstar fragan, men

tillagger:
“Om ni menar huruvida vi har fragestéllningar
till materialet rorande funktionsnedsittning
under de forhistoriska och historiska peri-
oderna vi undersoker sé ar svaret oftast nej.
Oftast undersoker vi boplatslimningar och i
det materialet — materiella lamningar - finns
inget som avspeglar eventuell ndrvaro av funk-
tionsnedsattningar. Skulle vi dock undersoka
gravar — manskliga lamningar - sa finns forstas
alltid dylika fragor involverade; allt rorande
hilsa, fysiska funktionsnedsattningar eller
synliga skador etcetera.”®'

Funktionshindersforskningens medicinska
modell, vilken fokuserar pa medicinska perspektiv
i huvudsak kopplade till den enskilda individen, ar
séledes tydligt dominerande ramverk for de sva-
rande. Samtidigt finns exempel bland de svarande
att bearbetningen av det osteologiska materialet

i forlangningen innefattar fragestéllningar om
forutsittningarna och villkor for att leva med en
funktionsnedsattning i det forflutna och hur sam-
hillet uppfattade den individen. Aven om detta
inte ar en uttrycklig utgdngspunkt visar det pa en
viss forstaelse for funktionshindersforskningens
sociala modell, vilken flyttar fokus fran individen
och istéllet analyserar hur funktionshinder upp-
star i relationen till det omgivande samhallet.*

Flera svarande hénvisar i sitt nekande svar till
att perspektivet inte ndmns i lansstyrelsens for-
fragningsunderlag, vilket de uppger begrinsar
mojligheten for aktorerna att pa eget initiativ
inkorporera perspektivet. En orsak dr undersok-
ningarnas storlek, ddr mindre undersdkningar inte
rymmer perspektivet, eller krassa konstateranden
att perspektivet gloms bort eller bortprioriteras av
lansstyrelsen. Andra synpunkter ar att de frage-
stéllningar som finns i forfragningsunderlagen ar
for generellt formulerade:

”Vad menas med funktionshinderperspektiv?

Fragestéllningar kan ibland formuleras som att
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man [vill/ska] lyfta fram 'marginaliserade’ eller
‘dolda’ samhillsgrupper men oftast definieras
inte i vad detta "utanforskap’ bestar, dr det
social tillhorighet, klass, kon, etnicitet eller
t.ex. funktionshinder preciseras inte.”

Utbildningsinstitutionernas svar sarskiljer sig fran
undersokarna genom sina genomgaende nekande
svar att perspektivet inte finns representerat i laro-
sdtenas faltundervisning. Intressant nog ndmns
inte osteologiska perspektiv i ndgot av dessa svar.
Enstaka exempel anger att har berérts inom ett
angransande kulturarvsprogram i samband med
att tillgdnglighet kring ett specifikt besdksmal
analyserats, men alltsa inte i direkt anslutning till
arkeologi.

Vad géller om ett funktionshindersperspektiv ar
inkluderat i undervisning och formedlingsinsatser
svarar drygt hélften av enkidtmottagarna jakande.
Bland svaren syns tendensen att perspektivet lyfts
fram da och dé i museiarkeologiska organisa-
tioners generella publika verksamhet, sésom guid-
ningar eller visningar, foredrag eller i tidigare och
kommande utstallningar. Det vill sdga i huvudsak
inom museal snarare dn inom uppdragsarkeolo-
gisk verksamhet, d&ven om dessa gransdragningar
gissningsvis dr flytande inom den egna organi-
sationen. Bland renodlade uppdragsarkeologiska
undersokare syns tendensen att perspektivet
ndrmas enbart vid de fall ett rikt osteologiskt
material tillater sadana tolkningsramar.

Bland de som svarar Nej, menar en del att per-
spektivet ér alltfor detaljerat for att inkorporeras,
eller att det mycket vél kan gora det men att orga-
nisationerna hittills inte haft detta i sina uppdrag.
En svarande ger en konkret forklaring till att per-
spektivet inte lyfts fram:
”Nej, lansstyrelsens forfragningsunderlag
innefattar oftast inte formedlingsinsatser. I
de enstaka fall formedlingsinsatser stipuleras
i lansstyrelsens forfragningsunderlag syftar
det mest till att na den breda allmanheten
eller barn och unga. Vilket far konsekvensen
att en mer oversiktlig insats genomfors eller
att fokus ligger pa vad man tror kan vara
intressant for dessa grupper. Att uppmark-
samma levnadsvillkoren for manniskor med



funktionsnedsattning i det forflutna kréaver
tid och resurser som oftast inte ryms inom
underskningsplanen.”%

Bland utbildningsinstitutioner syns tendensen att
perspektivet inte generellt finns representerat i
kurser och undervisning, d&ven om exempel ges att
det nog” ndmns nir det passar, eller ndmns inom
ramarna for olika kurser, exempelvis kurser som
berdr arkeologi och dagens samhille eller generellt
inom kurser som utmanar normativa synsatt kring
exempelvis genus och barndom.

Endast en svarande anger att ett funktionshinder-

perspektiv dr sa brett att det beror méanniskas lev-

nadsvillkor generellt:
”Ja, det ingér i hela den arkeologiska uppfatt-
ningssfaren. Levnadsvillkoren var ju allmant
annorlunda mot idag och att ménniskor forr
eller senare adrog sig en funktionsnedsattning,
medfédd eller forvarvad var mycket mycket
vanligt”

Uppdragsarkeologins forutsattningar

Med fréga 15 var vi nyfikna pa om och i sa fall
pa vilket satt de olika aktorerna i sin utatriktade
verksamhet, det vill siga i undervisning eller
férmedlingsinsatser till allménheten, beror
forutsittningarna for arkeologisk yrkesutdvning.
Med andra ord olika aspekter kring vem (pa ett
generellt plan och inte pa individniva) som har
mojlighet att arbeta som arkeolog idag. Indirekt
var vi nyfikna pa vilken bild av arkeologi och
arkeologen som formedlas och i forldngningen
vilken sjdlvbild kring arkeologen och arkeologi
som de svarande sjélva har.

Bland svaren fran utbildningsinstitutioner svarar
huvuddelen Nej, Vet inte eller att det inte varit
pakallat utifran de studenter de haft men att de
medverkat i diskussioner kring att ta emot beso-
kare med funktionsnedsittning. Enbart en utbild-
ningsinstitution svarar att det sker i samband med
diskussioner om det arkeologiska yrkesutdvandet
utan att specificera det narmare.

Av karaktdren pa svaren frdn museer och
uppdragsarkeologiska undersokare anar vi att de

tolkat frigan som om de haft anstéllda arkeologer
med en funktionsnedsittning eller hur de internt
i organisationen diskuterar forutsattningarna for
enskilda medarbetare med funktionsnedsdttning
att verka inom uppdragsarkeologin. Hér ger bada
svarsgrupperna likartade svar dir majoriteten

i olika ordalag svarar Nej, att dmnet inte varit
uppe, att tanken inte funnits, att fragan kan vara
integritetskrankande, alternativt att det helt enkelt
inte varit aktuellt att anstdlla nagon arkeolog med
en funktionsnedsattning.

En organisation ger i linje med detta ett mycket

belysande svar:
”Nej, rorande att arbeta inom uppdragsarke-
ologin ha (mig veterligen) inte diskuterats, av
den anledningen att det aldrig varit aktuellt.
Nér vi ansoker om faltpersonal sé dr det 6ppet
for alla att soka (under forutsattning att de har
akademiska arkeologiska podng), men under
de snart trettio ar jag har varit i branschen sa
ar det aldrig nagon med funktionsnedsittning
som har sokt falttjanst hos oss. Rérande
formedlingsbiten s& har [museet] flera anstallda
med funktionsnedsittning, involverade i digi-
talisering av allt bildmaterial och framtagande
av bildmaterial till utstéllningar, publikationer
etcetera.” >

Ovriga enkitmottagare svarar Ja, men kopplar pa
samma satt frigan konkret till yrkesmissiga forut-
sdttningarna pa individnivéd. De svarande beskri-
ver i olika ordalag hur olika funktionsnedsattning-
ar kan utgora ett hinder for en person att utfora
vissa arbetsuppgifter, men istéllet kan erbjudas
andra. Andra konstaterar mer krasst:
”Ja, diskussionen fors. Har stalls dock den hért
pressande ekonomiska situationen i relation
till arbetsinsats. Resurserna i dagslaget ar
inte tillrackliga for att ticka de behov eller
anpassningar som vissa funktionsnedsattningar
kraver. Uppdragsarkeologin ér en specialist-
bransch med stora krav fran myndigheter och
bestdllare. Dessa undersokare dr inte beredda
att bdra kostnaden for extra resurser.”

Endast tva svaranden ger kommentarer kring

formedling eller innehéllet i uppdragsarkeologiska
projekt dar en menar att uppdragsarkeologiska
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fragestillningar utgér fran lamningens art och kan
ddrmed mycket val innehalla ett funktionshinder-
perspektiv, men att de undersokningar som orga-
nisationen genomfort hittills inte har gjort det.
Den andra hénvisar till att formedlingsinsatserna
kopplas till arkeologiska fragestéllningar som vid
sidan av metodologiska aspekter i stort sett aldrig
omfattar yrkesmissiga perspektiv.

Av svaren att doma dr aktdrerna inte omedvetna
om att arkeologiskt arbete ofta sker under
specifika forutsittningar och hela enkiten igenom
uttrycks en méngd olika idéer om individuella
egenskaper som kravs for att utova yrket. Men
ingen av de svarande ger nagra signaler om

att dessa forutsdttningar tar plats i den bild av
arkeologi och arkeologen som uppdragsarkeologin
formedlar till allménheten. Enbart utbildningsin-
stitutionerna ger i sina svar signaler om att de

i sin undervisning berdr uppdragsarkeologins
forutsattningar och befintliga idéer om vilka
individuella egenskaper som krévs for arkeologisk
yrkesutovning.

Samarbeten med
funktionshinderrorelsen

Vad giller samarbeten med funktionshinderrorel-
sen visar enkitsvaren tydligt att museiarkeologiska
organisationer i storre utstrackning dn utbild-
ningsinstitutioner och renodlade uppdragsarkeo-
logiska undersokare har etablerade kontaktnat
och samarbeten med funktionshinderrérelsen.
Samtliga utbildningsinstitutioner och av renodlade
uppdragsarkeologiska undersokare svarar alla
utom en, Nej, medan museerna svarar alla utom
en, Ja. Detta ar kanske inte s& forvanande med
tanke pa just museernas breda verksamhet med
publikmétet i fokus.

Utifran enkitsvaren ér det svart att avgora i

vilken grad museernas samarbete uttryckligen
berdr uppdragsarkeologiska projekt eller om det

i huvudsak berér museets publika verksamheter
generellt. Omfattningen av samarbetena dr dock
kanske av mindre vikt med tanke p4 att den i

stort sett uteslutande saknas hos 6vriga svarande
aktorer. Bland exemplen finns lokala och regionala
samarbeten vid tillgdngliggérande av skyltar
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och andra platser och kulturmiljéer som &r

svara att besoka, samverkan kring formedling av
arkeologiska resultat och visningar av arkeologiska
faltundersokningar och tillginglighetsinventering
av museet.

En organisation skriver uttryckligen hur samarbe-

tet paverkar den arkeologiska verksamheten:
”Viara pedagoger har tit kontakt med
FUNKIS-rorelsen pa lokalplanet i samband
med visningar av vara utstdllningar. Det
sker dven en dialog vid utformningen av
lokaler, hemsidor (nu med talsyntes) samt
utstdllningar. Tillgdnglighet for alla ar ett
ledord i verksamheten. Detta paverkar dven
den arkeologiska uppdragsverksamheten dér
anpassningar av visningsverksambhet, textut-
formning m.m. gors” %

Sammanfattning arkeologins innehall
och funktionshindersperspektivet

Med fragorna inom denna rubrik var vi nyfikna péa
vilket sitt ett funktionshinderperspektiv ar inte-
grerat i uppdragsarkeologins kunskapsproduktion
och férmedling idag. Att lagga ett funktionshin-
derperspektiv pa arkeologi ar for oss att bade
undersoka vem som far ta plats i berittelser om
det forflutna och pa vilka satt funktionsnedsattas
berittelser synliggors. Det innebér ocksa att
unders6ka vem som far beritta och vara en del av
arkeologins kunskapsproduktion och i férlang-
ningen vilken bild av arkeologen och arkeologin
som produceras.

Av svaren kan vi tydligt se att ett funktions-
hinderperspektiv i mycket liten utstrickning
inkorporeras i arkeologiska fragestallningar och
bearbetningar av arkeologiskt material. Nar det
sker handlar det uteslutande om patologiska
perspektivinom ramen for osteologiska analyser.
Ett funktionshinderperspektiv lyfts i hogre grad
fram inom ramen for museiarkeologiska organi-
sationers vidare publika arbete, medan renodlade
uppdragsarkeologiska undersokare lyfter — om
mojligt — fram detta i sin férmedling i anslutning
till osteologiska analyser. I undervisning och
formedlingsinsatser inkorporeras inte heller
perspektivet till diskussioner om férutsattningar



for att vara verksam som arkeolog idag. Vad giller
kontakter och samarbeten med funktionshinder-
organisationer syns den tydliga tendensen att
detta &r etablerat inom museiarkeologiska orga-
nisationer, medan det saknas inom utbildnings-
institutioner och renodlade uppdragsarkeologiska
undersokare.

Utvecklingsmdjligheter
och forandrade arbetssatt

Under fragorna i enkdtens sista rubriker ville vi
blicka framat och ta reda pa hur organisationerna
anser att perspektivet kan utvecklas inom upp-
dragsarkeologin och vad som skulle kunna frimja
arbetet med att motverka diskriminering inom
professionen. Under den sista fragan fanns mdoj-
lighet f6r mottagarna att ge ytterligare synpunkter
och kommentarer.

Fraga 17. Hur anser du/ni att funktionshinders-
perspektivet pa ett generellt plan kan utvecklas
inom arkeologin? Beskriv kortfattat.

Frdga 18. Vilka 16sningar och/eller fordndrade
arbetssdtt inom uppdragsarkeologin anser du/
ni skulle framja arbetet med att motverka och
forebygga diskriminering av personer med funk-
tionsnedsattning inom professionen? Beskriv
kortfattat.

Fraga 19. Har du/ni ytterligare synpunkter, idéer
och/eller kommentarer utover det som har fram-
kommit i svaren ovan, lagg gérna till dessa har.

Utvecklingsmajligheter

Vad giller generella utvecklingsmajligheter ar
enkidtsvaren ménga ganger omfangsrika med flera
konkreta exempel pa arbetssatt och aktiviteter.
Fler av svaren innefattar ocksa sammanfattande
synpunkter pa de strukturella problem som lyftes
i enkdtens inledande fraga. Som konstaterades dér
uppfattade manga denna fraga som kopplad till
individen snarare én till generella strukturer och
svarade ocksé ddrefter. Svaren i dessa avslutande
fragor visar dock tydligt att enkdtmottagarna inte
bara har en uppfattning om vilka strukturella

hinder som kan finnas i branschen utan ocksa har
gott om idéer om vad som skulle kunna utvecklas.

Sarskilt museer och renodlade uppdragsarkeo-
logiska undersokare dr samstimmiga och beror
brett bade hur formedlingen kan utvecklas genom
tekniska losningar eller hjalpmedel, att méngfald
i forhistorien tydligare lyfts fram liksom att
perspektivet behover uppmiarksammas genom
konkreta arkeologiska fragestéllningar. Andra svar
som relaterar till formedling och dess innehall
handlar om utbildning inom professionen och att
skapa kontakter med funktionshinderrorelsen,
liksom att fragan lyfts hogre pa agendan och att
ledningsgrupp och chefer aktivt driver fragan i
organisationen.

Samtidigt visar flera svarande en medvetenhet
om att villkor och forutsattningar for personer
med funktionsnedséttning ser olika ut och att vi
behover mer kunskap och 6kad forstaelse for vad
som skapar hinder, liksom att det beh&vs idéer
for att 6verkomma dem. Framfor allt lyfts tajta
ekonomiska ramar fram som ett stort hinder, och
det efterfragas dirmed okad forstaelse fran upp-
dragsgivare och ldnsstyrelse som sétter ramarna
for tid och utrustning, liksom att ldnsstyrelsen i
forfragningsunderlag stipulerar att formedlingsin-
satser skall fokusera pa perspektivet. Att soka
externa medel i samarbete med funktionshin-
derorganisationer ndimns som andra végar framét
for att finansiera utstallningar, publikationer eller
fordjupa kunskapen om levnadsvillkoren for
personer med funktionsnedsittning i det forflutna.

Flera svarande sérskiljer tydligt publikmétet fran
yrkesmassiga perspektiv och dar faktiskt faltarbete
anses vara svarare att utveckla. I anslutning till
detta podngterar andra svarande vikten av att vara
medveten om att uppdragsarkeologiska projekt
innehaller manga olika delar och pa sa sitt finns
det mojlighet att erbjuda vissa typer av arbetsupp-
gifter till personer med funktionsnedsattning.

En organisation pekar i detta sammanhang pa
strukturella dimensioner inom det uppdragsarkeo-
logiska systemet:
”Jag ser behov av en stoérre mangfald inom upp-
dragsarkeologin rorande vilka som arbetar hir,
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men fOr att na dit tror jag faktiskt att det krévs
att systemet reformeras och att den externa
konkurrenssituationen som rader nu littar. Det
ar kanske enklare i storre organisationer dn var,
dar alla verkligen maste kunna gora (néstan)
alla arbetsuppgifter.”

Utbildningsinstitutioner svarar relativt kortfat-

tat att perspektivet kan utvecklas inom ramarna

for kursmoment, att fornlamningsplatser borde

kunna goras mer tillgdngliga, eller kort och gott

“Troligen”. En svarande ifragasitter en normativ

uppfattning om funktionalitet helt och héllet:
”Jag skulle 6nska mig att det blir tydligare att
alla ar vi battre att gora vissa saker dn andra,
och alla upplever vi vissa begransningar i vara
“funktioner’. Det dr bara att erkdnna detta och
lyfta fram ett kontinuum istéllet for en illusion
av normalitet.”

Denna hallning speglar det forhallningssitt

som kritiska funktionshinderstudier lyfter fram.
Exempelvis cripteori, som influeras av queerteori,
ifragasétter den bindra uppdelningen av kroppen i
termer av exempelvis sjuk/frisk och vill dérigenom
synliggora denna starkt normativa uppdelnings
konsekvenser.®' Detta svar dr intressant nog den
enda synpunkt bland enkédtmottagarna som pa ett
sadant tydligt sétt speglar detta forhallningssitt.

Forandrade arbetssatt
inom professionen

Aven vid denna fraga var vi intresserade av vilka
fordndringar som branschen ser skulle beh6vas
for att bli mer tillgdnglig. Av svaren kan vi se
tendensen att sdrskilt museiorganisationerna

har tydligare forslag pa forandrade arbetssitt.
Dels interna forandringar pa organisationsniva,
sasom ett aktivt vairdegrundsarbete som integreras
och drivs av organisationernas ledning, liksom

i anslutning till detta att aktivt anstalla personer
med en funktionsnedsittning istéllet for att utga
fran att det inte dr majligt. Majoriteten svarar
dock i olika ordalag att en medvetenhet behovs i
uppdragsarkeologins alla led, men att i huvudsak
ekonomiska forutsattningar behover fordndras
genom att ekonomiskt och tidsméssigt utrymme
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ges av ldnsstyrelsen. Mindre drenden ér idag s&
slimmade att det anses néstintill omdjligt for
nagon med rorelsehinder att delta medan det finns
storre mojligheter att géra anpassningar vid storre
undersokningar.

En svarande ndmner konkurrensen inom yrket
generellt:
"Dessutom &r det ett populdrt yrke och hard
konkurrens for att komma in. Det skapar stora
hinder for att komma in i branschen, men
det giller nog i véldigt hog grad de flesta som
skaffar sig utbildningen. Aven hir blir graden
och typen av funktionsnedséttning mdéjligen ett
ytterligare hinder. Aterigen sa ar det ekonomin
som avgoér hur manga som kan fa en chans.” 2

Utbildningsinstitutioner lyfter inte upp nagra
sdrskilda 16sningar eller férdandrade arbetssitt.
Bland svaren syns hallningen att arkeologi ar

en mangfacetterad verksamhet dér vissa delar
lampar sig sdmre for personer med funktionsned-
sattning samtidigt som det i andra delar saknas
betydelse. En annan svarande poédngterar vikten
av att skilja pa méjligheten for personer med
funktionsnedsattning att verka inom branschen
och om det verkligen férekommer diskriminering.
Denna poéng ér av vikt och pekar pé en svaghet i
delstudiens omfang och si som enkéten ar formu-
lerad. Samtidigt visar enkdtsvaren i sin helhet pa
branschens attityder kring funktionshindersper-
spektivet, ddr framfor allt avsaknaden av strategier
och forebyggande arbete indikerar att det finns
Kklara risker for att diskriminering sker.

Ocksa uppdragsarkeologiska undersokare ar nagot
svavande i sina svar. Har podngteras att frigan ar
svar att besvara men att majligheter borde finnas
att anpassa bade kontor och féltarbetsplatser om
bara vilja finns. Andra hanvisar till att individan-
passade arbetssatt kravs, da rorelsehinder kan
forsvara faltarbeten men att andra funktions-
nedsattningar som inte ér fysiska inte hindrar
faltarbete. I anslutning till detta aterkommer
synpunkten att for sma organisation krévs att
medarbetarna dr sa allround att enbart en for-
andring av systemet som ldttar pa prispressen kan
framja arbetet med att motverka diskriminering



av personer med funktionsnedsittning. Endast

en svarande ger konkreta exempel pé strategiska
forandringar sasom behov av tydliga riktlinjer, att
Oka medvetenheten och inkludera perspektivet i
ledningsarbetet liksom att integrera perspektivet i
hela organisationens verksamhet.

Sammanfattning
utvecklingsmdjligheter

Enkitsvaren pa fragorna under rubriken
Utvecklingsmdojligheter dr i manga fall omfangsrika
och med konkreta exempel. Tydligast dr exemplen
kring utétriktat formedlingsarbete samt kring att
inkorporera ett funktionshinderperspektiv i veten-
skapliga fragestallningar. Detta stélls i kontrast till
delaktighet inom branschen, vilket anses av en

del svarande som svarare och i vissa fall ndrmast
omdjligt att férandra. Ekonomiska faktorer och
hérd konkurrens &r aterkommande synpunkter
och de svarande riktar blicken mot lansstyrelse
och uppdragsgivare att 6ka det ekonomiska och
tidsmassiga utrymmet for att mojliggora for-
andrade arbetssitt hos de uppdragsarkeologiska
undersokarna.

Aven aktivt virdegrundsarbete som integreras

i hela verksamheten och drivs pa ledningsnivé
ndmns som vagar framat. Ingen svarande anger
dock hur perspektivet kan utvecklas genom att
integreras i organisationernas befintliga arbetsmil-
joarbete, vilket forstirker tendenserna vi kan se att
perspektivet betraktas som en separat fraga.

Av svaren att doma sitter utbildningsinstitutioner

i baksdtet genom att inte ha nagra konkreta
uppfattningar om utvecklingsmajligheter eller
forandrade arbetssatt. Detta kan mojligtvis spegla
uppfattningar om vilken roll universiteten har i
att, vid sidan av rent teoretiska och &mnesmaissiga
kompetenser, utveckla den uppdragsarkeologiska
professionen. Men det kan givetvis ocksé spegla
en okunskap om perspektivet och pa vilket sdtt det
kan inkluderas i arkeologin som helhet. Hir kan vi
endast hianvisa till den funktionshindersforskning
som visar hur perspektivet inte dr ett sirintresse
utan har potential att ge perspektiv pa mansklig
interaktion i sin helhet.t®

Likt annan typ av kritiska perspektiv (exempelvis
feministiska eller postkoloniala) som pa sikt har
integrerats i arkeologin, kan vi endast uppmana
utbildningsinstitutionerna att lyfta dven funktions-
hindersperspektivet och i hogre grad integrera det
i sin undervisning.

Slutsatser
och avslutande diskussion

Syftet med den hér delstudien har varit att, med
malet att fa en forsta fingervisning, kartligga hur
tillgdnglig uppdragsarkeologin som profession &r
for personer med funktionsnedsattning. Ytterligare
ett syfte har varit att underséka vem som tar plats i
uppdragsarkeologins berittelser.

Delstudien har végletts av tre fragestallningar, som
pa olika sitt berorts genom studiens enkatfragor.
Har foljer nagra avslutande reflektioner kring de
tendenser vi har sett i enkdtsvaren.

Fraga 1. Vilka 6vergripande strukturer inom
uppdragsarkeologin péaverkar tillginglighet
och delaktighet inom uppdragsarkeologins
yrkesutovning?

Fragestallningen berérde vi fraimst inom enkitens
inledande fraga inom rubriken Uppdrags-
arkeologin och tillginglighet. Med overgripande
strukturer avsag vi aspekter som ligger utanfor
individuella organisationers kontroll, till exempel
ekonomiska, juridiska, administrativa eller andra
aspekter av det uppdragsarkeologiska systemet
som helhet. Tillsammans med svaren i enkitens
Ovriga fragor liksom i enkétens avslutande del
kring utvecklingsmaijligheter, dr framst tva aspek-
ter aterkommande.

Tids- och kostnadspress

Pa enkdtens inledande fraga kring just 6ver-
gripande strukturer pekar de svarande pa hog
tids- och kostnadspress och korta ledtider vilket
har konsekvensen att den enskilda arkeologen
maste kunna utfora alla moment och dartill
mycket effektivt. Dessa aspekter, inbdddade i det

Del 3 - Férdjupning 105



uppdragsarkeologiska systemets dvergripande
struktur, anges som forsvarande for individen

och dérigenom i forlangningen kan péverka
anstallningsbarheten. Detta dr sdrskilt tydligt hos
museiorganisationer och renodlade uppdragsar-
keologiska foretag. Svaren fran utbildningsinstitu-
tionerna berdr inte tids- och ekonomiska aspekter
i lika stor utstrackning utan fokuserar mest pa
aspekter av fysisk tillganglighet, vilket kan tolkas
som att universiteten inte berérs pad samma sitt av
just ekonomiska och tidsmassiga faktorer.

Tids- och kostnadspress ar en aspekt som vi ater-
kommande métt under hela FuTArk-projektet. En
fraga som vi maste stélla oss &r ifall det uppdrags-
arkeologiska systemet med de hoga effektivitets-
kraven, vilket de enskilda uppdragsarkeologiska
unders6karna upplever att de inte kan gora nagot
at, riskerar att medfora diskriminering. Det finns
inget i diskrimineringslagstiftningen som medger
undantag pa grund av rent ekonomiska orsaker. I
en konkurrensutsatt marknad behdvs det trots det
stod i regelverket for att parterna pa marknaden
ska kunna ta hojd for samhéllets alla krav. Annars
tenderar det som dr mest synligt (till exempel pri-
set) att bli den dominerande urvalsmekanismen.

Inget uttalat krav fran lansstyrelsen

Da fragan inte sérskilt uppméarksammas av lans-
styrelserna i forfragningsunderlagen upplevs det
som svart, med tanke pa tids- och kostnadspressen,
att arbeta aktivt for en storre inkludering vad géller
uppdragsarkeologisk yrkesutévning. Perspektivet
syns inte heller i Riksantikvarieambetets
foreskrifter.

Ar det sé att lansstyrelserna behover uttala krav pa
att uppdragsarkeologiska undersokare aktivt ska
arbeta for en storre inkludering och redogora for
hur detta arbete utfors, inklusive hur man arbetar
med rekrytering? Vilka vdgar skulle kunna finnas
for detta? Kan det utformas som ett krav i de
arliga intresseanmalningarna och/eller virderas

i anbudsprocessen dar ett bra inkluderingsarbete
och dér foretag som aktivt arbetar med fragan/
anstéller personer med funktionsnedséttning
premieras?
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Olika organisatoriska forutsattningar?

Aven om samtliga av enkitens svarsgrupper har
liknande uppfattningar om uppdragsarkeologins
tids- och kostnadspress kan vi genom svaren
urskilja skillnader mellan & ena sidan museiar-
keologiska, vanligtvis offentliga, aktdrer och &
andra sidan renodlade uppdragsarkeologiska
undersokare, vanligtvis olika typer av privata
organisationsformer. Sarskilt i svaren kring
forebyggande arbete, kunskapsnivé och etablerade
samarbeten med funktionshinderrorelsen syns
en tydlig tendens att de offentliga aktorerna har
battre beredskap kring funktionshindersperspek-
tivet an de privata, vilket i sig kan ses som ett
strukturellt problem for branschen som helhet.
Det krivs ytterligare studier for att fa svar pa vad
denna diskrepans beror pa och om den har en
faktisk paverkan pa tillganglighet och delaktighet
inom uppdragsarkeologins yrkesutévning (se
mer nedan).

Frdga 2. Finns det indikationer pé att diskrimine-
ring forekommer idag inom yrket och hur arbetar
den uppdragsarkeologiska branschen for att
motverka diskriminering?

Fragestallningen berérdes genom enkitens fragor
kring uttalade eller outtalade yrkeskrav, aktorernas
rekryteringsprocesser och kompetenser kring per-
spektivet samt med specifika fragor kring vidtagna
atgdrder for att forebygga diskriminering.

Forebyggande arbete
och aktorernas kunskapsniva

Enkitsvaren kring aktorernas forebyggande arbete
i antagnings- och rekryteringsprocesser visar
tendensen att renodlade uppdragsarkeologiska
undersokare i lagre grad dn utbildnings- och
museiorganisationer hanvisar till policys och
strategiskt arbete for att forebygga diskriminering.
Svaren visar ocksa tendensen att museiorgani-
sationer i hogre grad hanvisar till kontakt med
arbetsférmedlingen samt har fler anstillda med
funktionsnedsattning, dven om dessa forefaller att
vara anstédllda inom andra avdelningar én sjéilva
uppdragsarkeologin. Kompetensnivan kring



diskriminering och funktionshindersperspektivet
varierar mellan organisationerna, men tycks bland
renodlade uppdragsarkeologiska undersokare
vara lag.

En mangd uttalade
och outtalade yrkeskrav

Enkitsvaren kring uttalade eller outtalade av-
gorande yrkeskrav vad giller fysiska, psykiska
eller intellektuella egenskaper indikerar att det
finns en méngd uttalade och outtalade idéer kring
vilka egenskaper som krévs for att arbeta som
arkeolog idag.

Det enda riktigt tydligt uttalade yrkeskravet géller
intellektuella egenskaper dar en hogskoleutbild-
ning i arkeologi efterfragas. Dartill finns en méngd
outtalade yrkeskrav vad giller fysiska egenskaper
som styrka och uthallighet, som ér sa vanliga att
de blivit uttalat outtalade. Beskrivningar som
anvéands vad giller outtalade yrkeskrav &r att man
forvintas klara av och forutsdtter att. Outtalade
yrkeskrav vad galler psykiska och i viss man
intellektuella egenskaper i form av nagot diffusa
beskrivningar av férmaga att arbeta sjalvgaende,
social foljsamhet, stresstalighet eller att hantera
snabba fordndringar.

Enkétsvaren kring yrkeskrav forstarker tenden-
serna vi kan se av uppdragsarkeologins strukturer,
vars krav pa tids- och prispress anses innebéra
hinder for personer med fysiska och i viss man
psykiska funktionsnedséttningar att verka inom
professionen. Det forefaller alltsa som att det &r
strukturen som i mycket skapat yrkeskrav snarare
an arbetsuppgifterna i sig.

Hir kan édven aspekter runt uppdragsarkeologins
organisationskultur lyftas och de sociala monster
av normer, varderingar och tankesitt som formar
den. Organisationskulturen som &@ven skulle kunna
beskrivas som branschkulturen kan skapa ideal-
bilder och under rekryteringen betona personliga
egenskaper och kvalifikationer som egentligen
saknar relevans for att utfora arbetet och darmed i
forlangningen kan leda till diskriminering.

En genomténkt rekryteringsprocess kan minska
risken for diskriminering. Genom att tydligt
definiera vilka arbetsuppgifter som ingér i tjansten
kan en kravprofil utformas. En sadan arbetsanalys
bidrar till att sdkerstdlla att rekryteringen utgar
fran de krav som stélls pa tjansten snarare dn osak-
liga och irrelevanta faktorer. Ar det till exempel
alltid skaligt att alltid kriva korkort? Aven vissa
efterfragade kriterier och erfarenheter som till
exempel social kompetens bor i forvag definieras.
Kravprofilen blir sedan en végledning for vad
intervjuerna ska fokusera pa och vilka fragor som
ska stéllas till referenterna. Det finns verktyg pa
DO:s hemsida om hur man kan arbeta i en rekry-
teringssituation for att forebygga diskriminering. ¢

Behov av ytterligare studier

Kan enkatundersokningens svar kring aktdrernas
forebyggande arbete, kunskapsniva och outtalade
yrkeskrav ses som indikationer p4 att diskrimine-
ring férekommer inom den uppdragsarkeologiska
branschen? Om vi med indikation menar just
brister i kunskap, policys och rutiner kring det
forebyggande arbete som enligt lag ska genom-
foras for att motverka diskriminering ar svaret Ja.

Alla dessa indikationer &r inte bevis pa att
diskriminering forekommer, men det dkar kraftigt
risken for att det omedvetet sker. Allra minst ar
det en indikation pa arbetsgivarnas attityder i
fragan. Ytterligare studier behover goras for att
identifiera i vilken grad diskriminering faktiskt
forekommer. Ett sitt att gora detta dr genom
andra metoder dn vad som varit majligt inom
FuTArk-projektet, exempelvis djupintervjuer eller
enkitundersokningar riktade till yrkesverksamma
arkeologer, arbetssokande liksom studenter.

Fraga 3. P vilket sdtt ar ett funktionshinderper-
spektiv idag integrerat i uppdragsarkeologins
kunskapsproduktion och formedling?

Fragestallningen berordes genom enkitens avsnitt
Arkeologins innehdll och funktionshindersperspek-
tivet med fragor kring hur ett funktionshinder-
sperspektiv ar integrerat i uppdragsarkeologins
vetenskapliga fragestéllningar och bearbetning av
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material, 1 formedlingsinsatser och undervisning
samt i vilken grad organisationerna har etablerade
samarbeten med funktionshindersorganisationer.

Foretradesvis medicinska perspektiv

Enkétsvaren visar att ett funktionshinder-
perspektiv i huvudsak finns representerad i
bearbetningar av osteologiskt material och
vetenskapliga fragestéllningar kring pato-

logiska forandringar pa individniva. Dessa
perspektiv praglar aven formedlingsinsatserna.
Funktionshindersforskningens relativt utdaterade
medicinska modell tycks ddrmed vara domine-
rande ramverk for de svarande. Den 6versikt av
tidigare forskning som gjordes inom FuTArks
forstudie visade att det finns stor méjlighet for
uppdragsarkeologin att utvecklas genom att ocksa
bredda referensramarna mot funktionshinders-
forskningens sociala och kulturella modeller.t®
Nya medicinska perspektiv kring omvardnad

i det forflutna, analyser av foranderliga sociala
inkludering- och exkluderingspraktiker, liksom
fordnderliga kulturella representationer av kropp
och kroppslighet dr nagra exempel pa hur ett funk-
tionshindersperspektiv kan bidra till att fordjupa
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var forstaelse av det forflutna som helhet.® For

att detta skall vara mojligt krévs att lansstyrelsen
inkluderar perspektivet i forfragningsunderlagen
bade vad giller vetenskapliga fragestillningar

och formedlingsinsatser. Vi vill ocksa sérskilt
uppmana utbildningsinstitutionerna att visa vigen
for de uppdragsarkeologiska undersékarna genom
att pa ett tydligare sitt inkludera ett funktionshin-
dersperspektiv i den arkeologiska utbildningen.

Samarbeten med
funktionshinderrorelsen

Enkétsvaren visar att det ar ovanligt med direkt
samarbeten mellan uppdragsarkeologin och
funktionshinderrdrelsen. Detta géller sarskilt
renodlade uppdragsarkeologiska undersokare och
utbildningsinstitutioner. Har kan vi bara uppmana
uppdragsarkeologins samtliga aktorer att initiera
samarbeten och dédrigenom pa ett mer aktivt sétt
arbeta for att uppna de kulturpolitiska och kultur-
arvspolitiska mélen - att fraimja allas méjligheter
till kulturupplevelser, att vidga och férdjupa det
offentliga samtalet och bidra till att kulturmiljon
blir en gemensam killa till kunskap, bildning och
upplevelser.®’
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Bilagor (delstudie 3) Bilaga 1. Enkat

FuTArk

FUNKTIONSRATT TILLGANGLIGHET UPPDRAGSARKEOLOGI

ENKAT

Enkaten skickas till bide utbildningsinstitutioner och uppdragsarkeologiska aktorer vilket gor
att frdgorna ar relativt brett stéllda. Vi vill att du/ni svarar pa samtliga fragor.

Enkétsvaren skrivs in i detta dokument direkt efter frigan. Mejla svaren till Elin Engstrom,
elin.engstrom@kmmd.se, senast 22 november 2019.

Eventuella fragor stalls till Elin Engstrom, elin.engstrom@kmmd.se, 073-810 72 77.

Svarande

1. Vilken utbildningsinstitution eller uppdragsarkeologisk aktor?

2. Namn eller titel pa dig/er som svarar samt roll inom organisationen?

Uppdragsarkeologi och tillginglighet

1. Anser du/ni att det inom uppdragsarkeologin finns strukturella problem och/eller
andra hinder som begriansar mdjligheten for personer med funktionsnedséttning att
verka inom professionen? Om Ja, beskriv vilka dessa ar.

2. Anser du/ni att uppdragsarkeologi till sin natur innefattar uttalade eller outtalade
avgorande yrkeskrav vad géller:
a) Fysiska egenskaper
b) Psykiska egenskaper
¢) Intellektuella egenskaper
Om Ja, beskriv kortfattat och motivera yrkeskraven.

3. Ier antagnings-/rekryteringsprocess — hur arbetar er organisation for att motverka
diskriminering av personer med funktionsnedséttning? Beskriv kortfattat, ge
konkreta exempel.

4. Vilka kompetenser har personal i er organisation relaterat till tillganglighet och
delaktighet ur ett funktionshinderperspektiv?
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Uppdragsarkeologi och diskrimineringslagen

I diskrimineringslagen (2008:567) definieras vad som &r diskriminering och beskrivs
vilka aktiva atgirder som arbetsgivaren skall arbeta med for att motverka diskriminering.
Mot bakgrund av detta undrar vi om er organisation — under den senaste 5-arsperioden —
haft anledning att vidta atgarder for att forhindra olika typer av diskriminering. Om Ja,
beskriv kortfattat i generella termer for att undvika att enskilda individer kan identifieras:

5. Atgirder for att forhindra direkt diskriminering av personer med

funktionsnedsittning pa din ordinarie arbetsplats?

6. Atgirder for att forhindra direkt diskriminering av personer med
funktionsnedsittning i en faltsituation?

7. Atgirder for att forhindra indirekt diskriminering av personer med
funktionsnedsittning pa din ordinarie arbetsplats?

8. Atgirder for att forhindra indirekt diskriminering av personer med
funktionsnedséttning i en féltsituation?

9. Atgirder for att forhindra bristande tillgiinglighet for personer med
funktionsnedsattning pa din ordinarie arbetsplats?

10. Atgirder for att forhindra bristande tillginglighet for personer med
funktionsnedséttning i en féltsituation?

11. Atgirder for att forhindra trakasserier av personer med funktionsnedsittning pa din
ordinarie arbetsplats?

12. Atgirder for att forhindra trakasserier av personer med funktionsnedsittning i en
faltsituation?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Arkeologins innehill och funktionshinderperspektivet

I de faltkurser/de uppdragsarkeologiska projekt som genomfors inom er organisation,
formulerar ni fragestillningar och/eller bearbetar ni arkeologiskt material utifrén ett
funktionshinderperspektiv pa det forflutna? Om Ja, beskriv kortfattat, ge konkreta
exempel. Om Nej, beskriv varfor inte.

I 6vrig undervisning/de uppdragsarkeologiska formedlingsinsatser som genomfors
inom er organisation, lyfter ni fram ett funktionshinderperspektiv eller p& annat satt
uppmarksammar levnadsvillkoren for manniskor med funktionsnedsittning i det
forflutna? Om Ja, beskriv kortfattat pa vilket sétt, ge konkreta exempel. Om Nej,
beskriv varfor inte.

I 6vrig undervisning/de uppdragsarkeologiska formedlingsinsatser som genomfors
inom er organisation, diskuterar ni férutsiattningarna f6r personer med
funktionsnedséttning att verka inom uppdragsarkeologin? Om Ja, beskriv kortfattat
pa vilket satt, ge konkreta exempel. Om Nej, beskriv varfor inte.

Har er organisation initierat kontakter och/eller samarbeten med ndgon/nagra
funktionshindersorganisationer eller andra aktérer inom omréadet? Om Ja, hur har
samarbetet sett ut och hur har det paverkat den egna verksamheten, beskriv
kortfattat?

Utvecklingsmaojligheter

Hur anser du/ni att funktionshinderperspektivet pa ett generellt plan kan utvecklas
inom arkeologin? Beskriv kortfattat.

Vilka 16sningar och/eller fordndrade arbetssitt inom uppdragsarkeologin anser du/ni
skulle frimja arbetet med att motverka och férebygga diskriminering av personer
med funktionsnedsittning inom professionen? Beskriv kortfattat.

Ovrigt
Har du/ni ytterligare synpunkter, idéer och/eller kommentarer utéver det som har
framkommit i svaren ovan, lagg girna till dessa har.

Stort tack for din/er medverkan!
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Bilaga 2. Enkatmottagare

Lista enkatmottagare

Museer

Blekinge museum
Bohuslans museum
Dalarnas museum
Gotlands museum
Goteborgs stadsmuseum
Jonkopings lans museum

Museiarkeologi Sydost - Kalmar lans museum

Kulturen i Lund
Kulturmiljo Halland
Sydsvensk arkeologi AB
Upplandsmuseet
Varmlands museum
Lansmuseet Gavleborg
Lodose museum Vastarvet
Vasterbottens museum
Vastergotlands museum
Vasternorrlands museum
Ostergétlands museum

Uppdragsarkeologiska organisationer

Arkeologgruppen
Arkeologikonsult
Arkeologerna SHM
Kulturlandskapet Fjallbacka
RIO Goteborg

Stiftelsen Kulturmiljovard
Stiftelsen SAU

Sormlands arkeologi AB
Uppdrag arkeologi AB

Universitet

Goteborgs universitet
Linnéuniversitetet
Lunds universitet
Stockholms universitet
Sodertorns hogskola
Umea universitet
Uppsala universitet
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000D

Hur skapas en
uppdragsarkeologi
som ar tillganglig
for alla?

FuTArk - Funktionsratt, Tillganglighet, Uppdragsarkeologi
- var ett projekt som pagick mellan dren 2017 och 2020.
Det finansierades av Riksantikvarieambetets FoU-medel.

Projektet undersokte hur svensk uppdragsarkeologi
formedlar sitt arbete till allmanheten.

Syftet var att ta reda pa hur tillganglig eller otillganglig
den publika férmedlingen ar, vad detta beror p3,
samt att hitta forhallningssatt, metoder och praktiska tips
som kan gora arkeologin tillganglig for alla.

Under projektets gang har vi besdkt arkeologiska utgravningar,
haft workshops och skickat ut enkater.
Vi har varvat referenspersoner fran funktionshinderrorelsen
och samarbetat med uppdragsarkeologiska undersokare,
museer, lansstyrelser och Riksantikvarieambetet.

LANSSTYRELSEN
OSTERGOTLAND

[ Al.l Funktionsratt ’ Funktionsratt }

Arkeologerna Norrképing Ostergétland

Statens historiska museer

Q y ﬂ' “‘
.‘ dg SWEDISH NATIONAL HERITAGE BOARD Stlﬂelsen 'K\ m “"ll' W

I e o
NORRKOPINGS STADSMUSEUM RIKSANTIKVARIEAMBETET KU|tUrmI|jOV3rd




	Det här är FuTArks Verktygslåda
	Det här är projekt FuTArk
	Bakgrund 
	Syfte
	Mål
	Relevans för kulturmiljön, kulturarvet 
och kulturmiljöarbetet
	Samarbetspartners
	Teoretiska perspektiv 
	Funktionshindersforskning
	Begrepp
	Metod
	Tidigare forskning 
	Etiska överväganden
	Projektets resultat 
och effekter
	Källor
	Noter 

	Delstudie 1
	Uppdragsarkeologin 
och funktionshinderspolitiken 
	Inledning
	Kulturpolitik 
och uppdragsarkeologi
	Funktionshinders­-
politiken
	Kulturarv för alla
	Länsstyrelserna och
funktionshinderspolitiken
	Uppdragstagarna och funktionshindersperspektivet
	Attityder till funktions-hinderperspektivet inom svensk uppdragsarkeologi
	Källor
	Noter (delstudie 1)
		Bilaga 1. Enkät


	Delstudie 2 
	Tillgänglig förmedling 
– en uppdragsarkeologi för alla sinnen?
	Workshop 1 
	Workshop 2
	Workshop 
och halvdagsseminarium
	Workshop 3 
	Workshop 4 
	Digital workshop 5
	Avslutande halvdagsworkshop och seminarium 
		Bilaga 1. Projektbeskrivning

	Bilaga 19. Halvdagsseminarium, diskussionsfrågor
	Bilaga 18. Halvdagsseminarium, program
	Bilaga 17. Halvdagsworkshop, program med diskussionsfrågor
	Bilaga 16. Halvdagsworkshop, program
	Bilaga 15. Följebrev handboken
	Bilaga 13. Workshop 5, program
	Bilaga 12. Workshop 4, diskussionsfrågor
	Bilaga 11. Workshop 4, diskussionsfrågor
	Bilaga 10. Workshop 4, program
	Bilaga 9. Workshop 3, diskussionsfrågor
	Bilaga 8. Workshop 3, program
	Bilaga 7. Halvdagsseminarium, diskussionsfrågor
	Bilaga 6. Workshop och halvdagsseminarium, program
	Bilaga 5. Workshop 2, diskussionsfrågor
	Bilaga 4. Workshop 2, program
	Bilaga 3. Workshop 1, program
	Bilaga 2. Inbjudan testpiloter
	Bilaga 14. Workshop 5, diskussionsfrågor

	Delstudie 3
	Tillgängligt innehåll 
– Vem tar plats i uppdragsarkeologin 
och dess berättelser?
	Inledning
	Funktionshinders- 
och kulturarvspolitiken
	Enkätundersökning
	Uppdragsarkeologi 
och tillgänglighet 
	Uppdragsarkeologi 
och diskrimineringslagen 
	Arkeologins innehåll och funktionshindersperspektivet
	Utvecklingsmöjligheter 
och förändrade arbetssätt
	Slutsatser 
och avslutande diskussion 
	Källor 
	Noter (delstudie 3)
		Bilaga 1. Enkät

	Bilaga 2. Enkätmottagare




